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Introduccién
LA REVOLUCION ES UNA
GUERRA CIVIL PROLONGADA

El centenario de la Revolucién Rusa llega cuando las
banderas del socialismo vuelven a levantarse alrededor del mundo.
Sin embargo, las visiones ideoldégicas sobre la URSS que se
impusieron hacia el final del siglo XX siguen dominando incluso
en la izquierda, la cual toma distancia frente a las experiencias
socialistas de décadas anteriores y declara una ruptura respecto a
las teorfas «cldsicas». En los tltimos veinte anos no pocos autores
han disparado desde la izquierda a la experiencia soviética y lo
planteado por Lenin, calificando su teorfa de la revolucién, cuando
menos como «viejar. A pesar de eso, fuera de las discusiones
académicas, Lenin sigue siendo un revolucionario cuya practica y
pensamiento moviliza a miles de jévenes en todo el mundo.

Esta obra es la radiografia de una época desde la mirada de
uno de sus principales protagonistas; es también una biografia
intelectual anclada en la militancia y no en la produccién
tedrica abstracta.

Los articulos, discursos y documentos recogidos en este libro
representan una oportunidad para poner en manos de la militancia
revolucionaria la obra que Lenin elaboré al calor de la construccién
hegeménica que condujo a la insurreccién de octubre. El
lider bolchevique pone en juego las principales categorias del
pensamiento marxista para producir una idea de revolucién que no
estd determinada y anclada a la teoria, sino que se fundamenta en el
andlisis concreto de la situacién concreta, donde el pensamiento es
contrastado con la realidad.

Esa idea de revolucién estd relacionada directamente con
la premisa que Lenin plasmé a finales de marzo de 1917 y cuyo
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desarrollo seguiremos en esta introduccién. Afirma el dirigente
bolchevique que

En tiempos revolucionarios, la situacién objetiva cambia con la
misma rapidez y brusquedad que el curso de la vida en general. Y
nosotros debemos saber adaptar nuestra tdctica y nuestras tareas
inmediatas a las caracteristicas especificas de cada situacién dada.

I

En enero de 1917 Lenin se encuentra en Zdrich, donde
participa activamente en las discusiones de la izquierda. Como en
afos anteriores, no todo es agitacién politica; a la par del activismo
y el seguimiento de los asuntos que se desarrollan en Rusia, estudia
tanto los cldsicos como los libros mds actuales de la época. Los dos
textos que abren esta antologfa son producto de esa conjuncién
entre militancia y reflexién teérica. A la vez, muestran su claridad
en relacién con los acontecimientos internacionales y la reciente
historia rusa. Ambas cosas le permitirdn comprender claramente la
Revolucién de Febrero a pesar de encontrarse fuera, comprension
que dejard documentada en el dltimo texto que escribe durante ese
exilio, sus «Cartas desde lejos».

El primero de los trabajos es «Pacifismo burgués y pacifismo
socialista». En él, Lenin desarrolla criticamente las distintas
posiciones de la izquierda europea en torno al conflicto bélico y
hace uso de las categorias elaboradas algunos meses antes en «El
Imperialismo, fase superior del capitalismo». Desde esa perspectiva
aborda los distintos errores de las posiciones que apelan a la
conclusién de la guerra por la via de una «paz imperialista». Este
pacifismo abstracto es desnudado recurriendo a la exposicién de
los objetivos principales de la guerra y cémo siguen estos vigentes
cuando las naciones imperialistas empiezan a hablar de paz. Los
intelectuales de izquierda de cada pais arremeten contra los intereses
de las naciones enemigas, pero ocultan los del imperio propio
con un discurso que es caracterizado como «socialchovinista».
Con estos mismos argumentos denunciard luego cada una de las
posiciones de los mencheviques y los socialdemécratas rusos.
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Frente al pacifismo abstracto es necesario afirmar que la
Unica paz real consiste en que el proletariado tome las armas que
le han sido entregadas para matarse entre si y las use contra sus
propios gobiernos. La guerra debe transformarse, bajo las banderas
antiimperialistas, en una lucha armada contra la burguesia de
cada pais. Esta determinacién en el giro de clase que debe dar la
guerra, guiard los debates que se llevaron a cabo en el seno del
Comité Central del partido bolchevique. En esas discusiones
algunos miembros del partido objetardn el llamado a continuar el
combate, ahora dirigido contra las burguesias, argumentando que
la mayoria del pueblo ruso estd cansada de la guerra y no asumird
como suya esa idea. A pesar de esa objecidn, aceptada por el lider
del partido, su claridad en relacién con las condiciones de la guerra
imperialista serd determinante a la hora de enfrentar las posiciones
del Gobierno provisional.

Unos afos antes se dieron cita los mds importantes lideres
de la izquierda europea en la Conferencia de Zimmerwald. En
aquel momento Lenin planteé las posiciones que luego recogerd
en este articulo. Estas discusiones continuaron a lo largo de
1916, quedando plasmado el caricter del pensamiento de Lenin,
especialmente en relacién con las luchas por la independencia
nacional. En esos espacios combatié las posiciones economicistas
que no comprendian el papel de la lucha de clases en los procesos
de liberacién nacional. Desde su liderazgo abrié dos frentes que
mantendrd posteriormente, enfrentando por igual las posiciones
mecanicistas y las ideas revisionistas.

Hoy, la izquierda no cuenta con un espacio como el de
Zimmerwald, pero eso no impide que la discusion se lleve a cabo
con el mismo nivel de intensidad que en 1915. Desde la negacién,
la critica y las acusaciones mutuas, la izquierda mundial actual
divide sus posiciones respecto al imperialismo y las guerras que
se desarrollan en los paises drabes. Ese conflicto ha expresado las
contradicciones, diferencias y antagonismos entre la militancia
critica del sistema, frente a lo cual el anilisis de Lenin demuestra su
actualidad, tanto por sus conclusiones como por su método.
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Varios dias después de escribir ese articulo, Lenin dicta una
conferencia en Zdrich, en la que hace gala de su gran capacidad
de andlisis sobre los acontecimientos histdricos recientes, digna
del ejemplo de Karl Marx en «El 18 Brumario de Luis Bonaparte».
Teniendo en mente la conexién de aquellos sucesos con la lucha
actual del proletariado, critica la ingenuidad del movimiento obrero
ruso de 1905, que no entendié los intereses de clase representados
por el zar. Alli expone las condiciones en las que surge la fuerza
revolucionaria, con especial atencién al papel de los campesinos en
ella. En esa conferencia evidencia el error de los reformistas, que
nunca ven la revolucién venir, sosteniendo continuamente que las
condiciones no estdn dadas. Esta observacién es complementada
con la diferenciacién entre los mecanismos de lucha que dan
contenido a la revolucién, pero que pueden terminar poniéndola
al servicio de los fines democrético-burgueses. Las herramientas de
lucha no solo deben tener una condicién de clase en su forma, sino
también en los fines que se persiguen con ellas.

Ese anlisis histérico le permite a Lenin encontrar fuentes de
inspiracién para la lucha, pero no por eso la teorfa es la que determina
la formacién revolucionaria; al contrario, sostiene que «la verdadera
educaciéon de las masas no puede ir nunca separada de la lucha
politica independiente y sobre todo, de la lucha revolucionaria de las
propias masas». Por eso la mejor escuela para la clase trabajadora es
la revolucién. El andlisis de la prictica revolucionaria pasada permite
comprender las condiciones de los triunfos y las caracteristicas de
las derrotas. Tanto en la Revolucién de 1905 como en la Comuna
de Paris, la derrota se produce por no haber llevado la guerra hasta
el final, preparando un ejército revolucionario capaz de enfrentar
de manera definitiva al ejército que sostenia el régimen. En el caso
ruso falté confianza, determinacién y capacidad para tomar la
conduccién definitiva de la revolucién para llevarla al poder. Estas
ideas serdn muy ttiles meses mds tarde, cuando haga falta preparar la
insurreccién contra el gobierno y luego formar el Ejército Rojo para
defender la revolucién.

En esta conferencia Lenin retoma la idea de Karl Kautsky,
segun la cual la revolucién serd mds parecida a una guerra civil



prolongada que a una insurreccién por sorpresa. Hoy en dia
muchos quieren ver en estos acontecimientos, hechos aislados
del contexto histérico, rupturas absolutas respecto al pasado y
saltos al vacio frente al futuro. Frente a ellos, esta concepciéon de
la revolucién como una guerra a largo plazo es una importante
revindicacién histérica que nutre la reflexién actual. M4s alld de lo
tedrico, la experiencia histérica de 1917 es un ejemplo concreto.
La revolucién se va desarrollando mucho antes de octubre, y
continuard luego convertida en un conflicto con distintos niveles
de intensidad. La revolucién ird sucediendo antes, durante y
después de los sucesos definitivos. Algunos podrian afirmar que
es una concesién al reformismo, pero por el contrario, se trata
de comprender que la revolucién no es una prediccién tedrica
sino una prictica continua que apunta a la transformacién del
capitalismo, aplicando las herramientas necesarias desde la lucha
de clases, y que no termina con la toma del poder. Solo el andlisis
detallado, diario y minucioso de la realidad concreta puede guiar la
accién revolucionaria.

Ese es el andlisis que lleva a cabo Lenin y que le permite,
a partir de una comprension detallada del momento geopolitico
y la conciencia histérica del pasado reciente ruso, determinar las
situaciones que condujeron a la Revolucién de Febrero. Si bien
en la conferencia sobre la Revolucién de 1905 habia visualizado
la posibilidad de un levantamiento, la atencién a los procesos
sociales no convierte al revolucionario en vidente. En el exilio,
mientras prepara su viaje de regreso, escribe cuatro cartas en
las que demuestra lo que ya hemos mencionado, su manejo del
contexto histérico y de la realidad rusa. Desde el comienzo se
refiere a lo sucedido como una primera revolucién, seguro de que
le seguirdn otras y de que es funcién de los partidos proletarios de
Europa trabajar para ello. Con la certeza de que esta revolucién
debe conducir a otras en Rusia y Europa, Lenin expone cémo la
guerra imperialista ha determinado el interés de la burguesia y los
terratenientes por tomar el poder para desplazar a un gobernante
que no conduce el conflicto por el camino necesario.



En los escritos posteriores recogidos en este libro, Lenin
afirma que el andlisis de la situacién debe iniciarse por la
caracterizacién de las fuerzas en pugna. Ya en marzo realiza ese
ejercicio, exponiendo los sectores de clase que se disputan el poder:
los representantes feudales, que giran alrededor del zar; la burguesia
y los terratenientes, organizados en torno a los octubristas y los
kadetes; los grupos pequenoburgueses representados por Kerenski;
y por ultimo el Soviet de Diputados Obreros, que aglutina a los
sectores explotados y las masas pobres del pais. Detrds de los
primeros se encuentran los intereses imperialistas que atizaron
las contradicciones y aceleraron la crisis, con apoyo de algunos
lideres socialistas que se unieron a la burguesia al asumir posiciones
chauvinistas. Rusia es un laboratorio para la paz imperialista y, a la
vez, una sintesis de las viejas contradicciones surgidas en 1905, por
eso es tan significativo que Lenin se haya dedicado a ambos temas
antes del derrocamiento del zar.

Las fuerzas descritas se movilizan en los tiempos revolu-
cionarios, llegando a formar alianzas circunstanciales. Frente a
eso, Lenin descarga su critica al etapismo, con la que derriba las
opiniones de quienes consideran imprescindible una revolucién
burguesa. Mientras Lenin se mantiene lejos de Rusia, las posiciones
conciliadoras de algunos bolcheviques se expresan en la bisqueda
de un acercamiento con el Gobierno privisional, a lo que le sale al
paso rdpidamente, desenmascarando los intereses del gobierno y
llamando a apoyar el fortalecimiento de los Soviets. El Gobierno
provisional, por su propia composicién de clase, es incapaz de
responder a las demandas de los campesinos, obreros y soldados.
Solo el socialismo puede dar respuesta a las exigencias de paz, pan
y libertad, conclusién derivada de la comprension de los distintos
sectores en disputa por el poder. Ya en marzo se ve la pugna que se
desarrollard en los meses siguientes, frente a la cual el partido debe
prepararse para asumir su papel histérico.

En la tercera carta Lenin plantea que la tdctica solo puede
definirse partiendo de la observacién de los acontecimientos en
desarrollo, por medio del cual se comprenden las caracteristicas de
la transicién. Ese método permite establecer los elementos basicos
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del momento, para concluir que en esa etapa el gobierno no puede
ser derribado de un solo golpe y que tampoco hay condiciones para
mantener el poder. Lo que corresponde de momento es trabajar en
la organizacién del proletariado, no como un fin en si mismo sino
en funcién de la toma del poder, a lo cual debe adecuarse el trabajo
de construccién hegemonica.

En esa misma carta hay un tema que es fuente para nuevos
debates sobre la revolucién hoy. Lenin presenta los objetivos a
seguir para la conformacién de un Estado radicalmente distinto al
existente. La conquista del Estado se logra con la movilizacién de
todo el pueblo en armas, que debe tomar todos los organismos
existentes y establecer aquellos nuevos que expresen su naturaleza de
clase. La supresién de la policia zarista, que sostiene al Estado, debe
venir acompafada con la creacién de una milicia popular compuesta
por hombres y mujeres. Esta milicia tendrd un papel democratizador
y a la vez serd un muro de contencién frente a la contrarrevolucién.
Con esta propuesta pretende superar las debilidades senaladas en las
experiencias anteriores. Quienes subestiman el papel de los ejércitos
populares y descartan las insurrecciones a comienzos del siglo XXI,
deberian atender esta reflexién.

11

Lenin llega a la ciudad de Petrogrado el tres de abril y al dia
siguiente presenta sus famosas Tesis. En ellas condensa el andlisis
realizado en sus cartas y construye una agenda programdtica para
los bolcheviques. Este hecho deja constancia del papel fundamental
que tiene la construccién de un plan para la organizacién y la
lucha. Entre las ideas que plasma en su presentacién se encuentran
el fortalecimiento de los Soviets, el rechazo a la conciliacién con
el Gobierno provisional, el paso de la revolucién burguesa a una
revolucién proletaria, la toma del poder, la nacionalizacién de los
bancos, la entrega de la tierra a los campesinos y la construccién del
socialismo. En sus reflexiones reconoce la minoria circunstancial
de los Soviets y la necesidad de fortalecer ese espacio, llamando a
conformar un Estado-Comuna. Las lineas de trabajo presentadas
permitirdn el acercamiento con los distintos sectores de la sociedad
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rusa. Un mes después, en el «Mandato a los Diputados» ratificard
las lineas y definird un conjunto de criterios en relacién con la
posicién que deberdn tener los bolcheviques respecto a la guerra.
En ese momento ya han sucedido las discusiones internas a las que
hicimos referencia antes, Lenin modera su llamado a transformar la
guerra en un conflicto de clases contra la burguesia y se referird a la
autodeterminacién de las naciones, apostando a la liberacién de las
nacionalidades oprimidas.

Durante todo ese afo la estrategia es la toma del poder. Pero
la tictica ird cambiando segin cada situacién especifica. Desde
abril hasta junio se apuesta por una revolucién pacifica, basada
en la construccién hegemoénica por parte de los bolcheviques, a
través de la presentacion de su programa en cada sector social y el
fortalecimiento de los Soviets. La eficiencia de esas acciones tdcticas
depende de la caracterizacién del poder existente que es llevada a
cabo en varios articulos. Por eso la atencién prestada a la dualidad
de poderes entre el Gobierno provisional y los Soviets. Ese conflicto
debe resolverse apostando al crecimiento de la organizacién obrera.
La participacién bolchevique debe crecer dentro de esa instancia,
cambiando la correlacién de fuerzas internas y desplazando a
los mencheviques. En la medida en que el Gobierno no puede
responder a las exigencias del pueblo ruso y los intereses de clase
chocan entre si, la contradiccién entre ambos espacios se agudiza.
A comienzos de mayo estd claro que debe resolverse a favor de
los Soviets, pero hacia el final de mes es sefialada criticamente la
burocratizacién de ese poder gracias a una direccién débil, aliada
de los poderes constituidos.

Si el problema fundamental de la revolucién es la toma
del poder, quienes consideran que el apoyo a la burguesia es
necesario en una etapa prerrevolucionaria deben entender que la
democratizacién solo es posible si todo el poder es entregado de
manera pacifica a las mayorias obreras y campesinas. Todo el que
desee democracia tiene que apoyar ese traspaso. Lenin afirma que
las demandas de los bolcheviques en esa etapa, vistas de manera
aislada, no corresponden a una revolucién socialista, son demandas
que podrian ser consideradas propias de la revolucién burguesa.
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La revolucién socialista supone la implementacién de todas las
medidas una vez tomado el poder; ese es el tinico etapismo posible,
avanzar hacia la superacién del capitalismo.

El liderazgo de Lenin permite consolidar la posicién
bolchevique en los primeros meses de la revolucién burguesa,
incorporando miles de trabajadores a sus filas, creciendo entre el
sector campesino y poniendo de su parte a los soldados. En mayo
el partido tiene 80.000 militantes, el doble que un par de meses
antes. En ese momento, el dirigente bolchevique vuelve sobre el
tema militar. Los soldados juegan un papel determinante a lo largo
de todo el ano, por eso exige una y otra vez la conformacién de las
milicias. Esta medida es un paso necesario para la democratizacién
del ejército. La idea del pueblo en armas es una respuesta al ejército
profesionalizado que sostiene un Estado al servicio de los intereses
terratenientes y burgueses. La conformacién de la milicia popular
es una preocupacién manifiesta en «Un triste apartamiento de
la democracia» y otros documentos, en los que Lenin advierte
las acciones que sucederdn unos meses més tarde y destaca la
importancia de armar a la clase trabajadora. Hoy es tarea pendiente
la reflexién sobre el papel del ejército y el pueblo en armas en la
revolucién que, de ser una guerra civil prolongada, necesitard
siempre de la organizacién para la defensa y el combate. Los textos
presentes en este libro permiten abordar esa tarea.

La importancia del ejército para los bolcheviques queda
clara en la conferencia «La guerra y la revolucién», donde Lenin
expone el cardcter de clase de la guerra no ya en la soledad de un
escritorio, sino frente a cientos de soldados a los que explica que
si la guerra es la continuacién de la politica, los intereses politicos
de las clases se juegan en el conflicto bélico. Ese 14 de mayo prevé
la guerra civil que vendrd, cuando afirma que el derrocamiento de
una clase gobernante por una revolucién producird una respuesta
violenta externa e interna. Esta advertencia no es producto de la
clarividencia, sino del anilisis objetivo de la situacién concreta,
pasada y presente. Igual que en la reflexién sobre el pacifismo,
presenta detalladamente la relacién entre el capitalismo, el
imperialismo y la guerra. Hacia el final aclara que la toma del poder



solo es revolucionaria si antes se ha construido una mayoria, a la
que deben sumarse los soldados.

Cuatro meses después del derrocamiento del zar, el desarrollo
de los acontecimientos ayuda a caracterizar el desplazamiento de
clases que ha sucedido dentro de Rusia. La tarea de acompanar
y colaborar en el esclarecimiento de la conciencia en las masas
pasa por analizar dicho desplazamiento. La monarquia ha sido
desalojada por una burguesia terrateniente incapaz de dar respuesta
a las demandas del pueblo, por eso pasan los meses sin paz, ni pan,
ni libertad. Al mismo tiempo, el reformismo se hace cargo de la
direccién del movimiento obrero, retrasando cualquier revolucién,
mientras la guerra agudiza las contradicciones.

En ese contexto, junio es un mes definitivo en la crisis que
se prolonga desde abril. El gobierno ha cerrado 331 fdbricas,
dejando en la calle a 85.000 trabajadores, muchos de los cuales
se suman a la linea bolchevique, tnica que exige el cumplimiento
de sus demandas. El capital extranjero interviene en Rusia a
través de un préstamo de 325 millones de délares, que no serdn
dirigidos a satisfacer las necesidades del pueblo sino a la compra
de armas y pertrechos militares. La consecuencia de los despidos
es el fortalecimiento de los sindicatos, controlados en su mayoria
por los bolcheviques. La conferencia de los sindicatos de toda
Rusia recibe la participacién de 211 delegados, que representan
casi a millén y medio de trabajadores. Estas medidas producen
multitudinarias movilizaciones, en las que participan miles de
obreros, que se articulan con los campesinos y soldados gracias
a la activa organizacién de los bolcheviques. La manifestacion
del 18 de junio viene a ser expresién del esfuerzo revolucionario
del partido bolchevique, que con una tictica pacifica ha venido
agrupando a mds sectores de la sociedad. La claridad programdtica
da sus frutos y las consignas bolcheviques tienen la hegemonia en
las movilizaciones.

A lo largo de los cuatro meses de la revolucién burguesa,
Lenin plantea una tdctica pacifica de crecimiento y concentracién
de las fuerzas, apostando a la toma progresiva del control en los
Soviets para desplazar a los reformistas. Esta practica ha sido



exitosa gracias a la observacién atenta de la realidad cambiante
y al andlisis del poder manifestado por las fuerzas en pugna. Los
sucesos posteriores al 18 de junio serdn un punto de quiebre en el
desarrollo de la revolucién, conduciendo al cambio de la tictica
empleada.

11

Entre el 18 de junio y el 6 de julio, Rusia se ve convulsionada
por manifestaciones violentas que conducen a un intento para
tomar el poder en Petrogrado. Lenin analiza las dos crisis, la del
18 de junio y la del 3 y 4 de julio; ambas guardan una estrecha
relacién con la crisis de abril. En esos dias, lo que inicia con una
movilizacién de 400.000 personas se convierte en un alzamiento
popular protagonizado por el Regimiento de Ametralladoras de la
capital. En medio de los acontecimientos el partido bolchevique
debate sobre la toma del poder, y a pesar de considerar que no es el
momento adecuado para llevarla a cabo, decide asumir la direccién
de la insurreccién, entendiendo que no se debe dejar a la deriva.

Lenin, que ha seguido el desarrollo de las acciones, considera
que no hay condiciones objetivas para tomar el poder y se lo
advierte a quienes convocan las manifestaciones. Sin embargo,
la forma como suceden las cosas empuja al partido bolchevique
a asumir su papel histérico en la conduccién de todo el proceso,
aunque no lo ha iniciado y no ha participado en las movilizaciones
del 3 de julio. Ese mismo dia, si bien los bolcheviques expresan
su intencién de abstenerse y no salir a las calles, cerca de las once
de la noche llaman a que todo el poder sea transferido de manera
pacifica a los Soviets. De acuerdo con las declaraciones del partido
y su principal dirigente, la intencién es transformar lo que es una
accién violenta en una organizacién pacifica para la transferencia
del poder a los obreros, soldados y campesinos. Este cambio de
posiciones demuestra cémo el andlisis objetivo de la situacién
concreta permite tomar decisiones rdpidas, acordes al desarrollo de
los acontecimientos y el sentido del momento histérico.
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Aun previendo lo que iba a suceder, los bolcheviques
no pueden hacerse a un lado y asumen las consecuencias de
las acciones. La crisis que culmina el 6 de julio es aprovechada
por los sectores mds reaccionarios, que llevando a cabo una
contrarrevoluciéon disuelven el poder de los Soviets y conducen
al Gobierno provisional a una dictadura militar. Este balance es
presentado por Lenin en «La situacién politica», donde afirma que
la consigna «Todo el poder a los Soviets» ya no tiene sentido, una
vez que los mencheviques y eseristas han entregado la direccién
de la organizacién a la contrarrevolucién. Ahi, por primera vez
asoma la insurreccién armada como tnica solucién posible a la
crisis. Esa conclusién no representa un llamado aventureista a la
accién inmediata sino a la preparacién de toda la poblacién, que
inicia con la toma de conciencia respecto a la ausencia de salidas
constitucionales o republicanas. Hay que crear las condiciones para
la insurreccién.

Los acontecimientos de 1917 expresaron una disputa por el
poder que Lenin fue sintetizando ante cada suceso, no solo a través
de categorias tedricas sino a partir del andlisis de las circunstancias
concretas. Luego del punto de inflexién de julio, sentencia el fin
de la etapa pacifica en el paso del poder a los Soviets, que ya no
tiene un sentido real si la dualidad de poderes ha terminado y el
poder absoluto recae sobre los militares administradores de los
intereses de la clase burguesa. La revolucién requiere un andlisis
continuo de las relaciones de poder para descifrar en quiénes
recae el poder del Estado y cudles intereses de clase representa. Si
el Estado estd constituido principalmente por el ejército y otros
apéndices armados, asi como demds mecanismos de control social
directo e indirecto, luego del punto de inflexién ese pilar del
Estado se fortalecid, tomando todo en sus manos con el apoyo de la
burguesia y el silencio cémplice de los partidos pequefoburgueses.

En su articulo «Tres crisis» Lenin reflexiona sobre el cardcter
de la revolucién a la luz de los distintos sucesos, que se expresa no
en un golpe definitivo, sino en distintas manifestaciones que suben
o bajan los niveles del conflicto entre los sectores mds radicales,
dejando fuera del juego a los elementos mds moderados. La lucha
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de clases se agudiza en tiempos revolucionarios, expresindose como
«un estallido simultdneo de revolucién y contrarrevolucién». Estas
son «Las ensefanzas de la revolucién», que vista como un proceso
complejo ird arrojando distintos elementos para comprender la
dindmica histérica, quedando en evidencia las relaciones de clase,
los pactos y el conflicto imperialista, llevando a la conclusién de
que no hay salida a través de alianzas con la burguesia.

Después de que el partido bolchevique fuera proscrito y sus
dirigentes perseguidos, Lenin pasa a la clandestinidad y finalmente
al exilio en Finlandia. El seguimiento detallado de la situacién hace
que muchas veces escriba documentos en los que reflexiona sobre
sucesos que cuando son publicados ya han cambiado. A finales de
julio Kerenski entrega el gobierno a los militares conservadores,
nombrando al general Lavr Kornilov comandante en jefe de las
Fuerzas Armadas Rusas, quien de inmediato presenta una serie de
reformas, suponiendo un giro radical hacia la derecha. Los conflictos
internos desembocan en la destitucién del general el 26 de agosto,
pero el rechazo a su destitucién conduce a un alzamiento militar
que termina con el arresto de Kornilov el primero de septiembre.

La participacién de los bolcheviques es determinante para
derrotar el golpe de Estado. El Gobierno provisional se ve obligado
a entregar las armas a los obreros, quienes en ese momento siguen
en su mayoria las directrices bolcheviques. Durante esos meses
el partido bolchevique pasa de 80.000 a 240.000 miembros y la
orientacién fundamental es enfrentar a Kornilov, rechazando por
igual una alianza con Kerenski. Es una circunstancia especialmente
util para dejar en evidencia las debilidades del gobierno y exigir la
toma de decisiones revolucionarias. Lenin sigue atento el desarrollo
de las acciones durante esos dias turbulentos, definiendo, revisando
y replanteando la tdctica cada vez que resulta necesario.

En «Acerca de los compromisos» reflexiona sobre la coyuntura y
la posibilidad de establecer acuerdos con los eseristas y mencheviques
para la constitucién de un gobierno de los Soviets en todo el
territorio. Esas negociaciones se deben hacer siempre y cuando
se mantengan fielmente los principios «en la medida en que sea
inevitable». En el contexto general de la estrategia, inicialmente
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la téctica pacifica dio paso al llamado insurreccional, que tiene
un paréntesis luego de la derrota de Kornilov. La dindmica se
desarrollé tan rdpido que cuando el texto fue publicado, la
posibilidad pacifica de tomar el poder se habia esfumado. Sin
embargo, queda expuesta una vez mds la capacidad de anilisis de
Lenin. El lider soviético estd dispuesto a modificar radicalmente la
tdctica, de acuerdo con el desarrollo de los hechos.

A mediados de septiembre son ratificadas las ideas presentadas
en las «Cartas desde lejos», dando fe de la coherencia discursiva
de sus principios para la accién revolucionaria. El problema
fundamental de la revolucién continda siendo la toma del poder
estatal, respecto a lo cual no debe haber vacilaciones. La concepcién
del poder y su administracién se dirige hacia la toma total de los
aparatos del Estado por parte de los Soviets, a quienes debe pasar
su administracién directa. La estrategia central de la revolucién se
ha mantenido en el tiempo, la tdctica ha ido cambiando de acuerdo
con el desarrollo de la situacién concreta. Esto, que ya lo tenia claro
Lenin antes de 1917, ha sido comprobado pricticamente en los
seis meses de revolucién burguesa. Luego, también en septiembre,
elaborard un trabajo programdtico fundamental para aclarar la
situacién en los meses previos a la toma del poder. Las principales
medidas revolucionarias, necesarias para enfrentar «La catdstrofe»,
son presentadas extensamente en un texto que reitera la capacidad
analitica de su autor.

Septiembre no solo es un mes de reflexiones, el proceso social
contintia modificando las circunstancias. El Gobierno provisional
declara la Republica, desesperado por calmar el conflicto y parar
el crecimiento de los bolcheviques, que han logrado conquistar
la mayoria en el Soviet. En ese contexto, Lenin escribe a sus
compafieros para ratificar la estrategia: hay que prepararse para
la toma del poder, asi lo evidencia la conquista de la mayoria,
no solo en los Soviets sino en la Duma, en cuyas elecciones los
bolcheviques pasan del once al cincuenta por ciento de los votos.
El partido bolchevique aumenta sus filas a 400.000 miembros y
las organizaciones obreras agrupan a dos millones de trabajadores,
seiscientos mil de los cuales estdn en Petrogrado.



En el seno del Comité Central del partido se desarrolla una
dlgida discusién, que mueve a Lenin a la ciudad de Razliv, mucho
mis cerca de la capital rusa. Algunos miembros de la direccién del
partido apuestan a la participacién en el Anteparlamento y apoyan
el proceso constituyente convocado por el gobierno. Una serie de
cartas escritas por Lenin a sus companeros recoge sus posiciones
en aquel debate y muestra la forma como lleva la discusién con los
camaradas, especialmente con Lev Kdmenev y Grigori Zinoviev. La
hegemonia lograda y expresada en la obtencién de las mayorias
ha sido el resultado del trabajo tictico del partido dirigido a la
toma del poder, que solo es posible por medio de una insurreccién
armada, no porque sea un capricho sino porque asi lo demuestran
las circunstancias. La construccién colectiva de una politica
revolucionaria, a través de la definicién de una estrategia y las
tdcticas acordes para lograrla, produce distintas posiciones en el
seno de la militancia, que deben resolverse apelando a un debate
con argumentos basados en el andlisis de las condiciones histdricas
del momento, no a través de maniqueismos teéricos.

I\%

El liderazgo de Lenin, producto tanto de su prictica como
de su pensamiento, triunfa en el seno del partido y la organizacién
obrera. En los primeros dias del mes de octubre se prepara la
insurreccién armada y el 24 de octubre el partido bolchevique
moviliza una fuerza de casi 200.000 soldados. Alexandr Kerenski
escapa a mediados de ese mismo dia y en la madrugada del 25,
las fuerzas revolucionarias toman el Palacio de Invierno. El triunfo
de la revolucién es posible gracias a la organizacién de los obreros,
campesinos y soldados, a partir de la consolidacién de una estrategia
llevada a cabo por medio de las tdcticas que se desarrollaron al calor
de la situacién concreta entre febrero y octubre de 1917.

Pocas horas después de la toma del gobierno se instal$ el
IT Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de
toda Rusia. Los primeros dias de la revolucién transcurrieron al
calor de un intenso debate que condujo a la toma de importantes
decisiones en correspondencia con el programa y las demandas del



pueblo ruso. Los sujetos protagénicos del proceso que inicia ese
dia son identificados desde el comienzo, a través de un llamado
a los obreros, campesinos y soldados. Lo primero que se decreta
es la paz, por medio de un llamado a los paises beligerantes a
negociar, sin conversaciones secretas. La revolucién debe ser
transparente. El segundo decreto corresponde a la tierra, que ha
de pasar inmediatamente a manos de los campesinos, poniéndose
fin a la propiedad terrateniente. El trabajo es el sustento de la vida
y no la propiedad. Unos dias después serd publicado el decreto sobre
el control obrero, tema que junto a la paz y la tierra, demuestra el
cumplimiento sin demoras de los compromisos adquiridos.

La alianza obrero-campesina es prioritaria para consolidar
el poder, a ella Lenin le dedica varios discursos y trabajo politico.
Los dos dltimos meses del ano 1917 son muy agitados, falta
consolidar el triunfo en todo el territorio y se enfrenta la arremetida
de la contrarrevolucién. Sin embargo, el gobierno revolucionario
no deja de atender distintos temas, entre ellos el de la libertad de
prensa, respecto a la cual es redactado un decreto atendiendo a la
propiedad privada de los medios y los intereses de clase que expresan.
El gobierno discute sobre la nacionalizacién de la banca y presenta
un primer borrador, lo mismo sucede con el problema de la vivienda.
Es muy significativo que el tltimo documento que recoge este libro
corresponde al decreto por el que se llama a la conformacién de los
Comités locales de abastecimiento. Son tiempos convulsos, de
accién, organizacién y resoluciones inmediatas.

Durante los once meses desde el derrocamiento del zar,
se va desarrollando el conflicto en distintos niveles, que serdn
identificados por Lenin, casi dia a dia. En ocho meses el Partido
bolchevique consolida su posicién dentro de la sociedad rusa, logra
la mayoria y conforma una hegemonia total. La agudizacién de las
contradicciones se produce a la par que los intereses de clase chocan
irremediablemente. La tictica revolucionaria que se establece en ese
tiempo responde al andlisis situacional a través del cual Lenin pudo
identificar los distintos poderes en pugna y la dindmica de cada
fuerza. Esa tdctica se caracterizd en una primera etapa por la toma
pacifica del poder, mientras la dualidad podia resolverse a favor de
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los Soviets, luego de que la posicién bolchevique se consolidara en
ellos. Después de la crisis de julio la tictica pasa a ser la insurreccién
armada, que no es automdtica sino que deben ser creadas las
condiciones para ella. Ese viraje no evité6 que en determinados
momentos se dieran las condiciones para el paso pacifico del poder
a los Soviets, aunque duraran muy poco. La toma del poder era una
estrategia que pasaba por la construccién de una mayoria y para
eso fue clave la claridad programadtica de los bolcheviques, producto
del andlisis en buena medida realizado por Lenin. Claro que son las
circunstancias las que terminan conduciendo la revolucién, pero el
liderazgo del partido va definiendo la téctica que responde a dichas
circunstancias. Todo este proceso demostr6 la certeza tras la intuicién
que Lenin rescata de Kautsky. La revolucién serd mds parecida a una
guerra civil prolongada que a un asalto por sorpresa. La revolucién
no inicia ni culmina con la toma del poder y la experiencia rusa es
testimonio de ello. En 1918 inicia una larga guerra civil, que puso en
préctica la visién de Lenin respecto al ejército popular y otros temas
anunciados antes de tomar el gobierno.

Frente a las afirmaciones de la academia, pero también de
muchos intelectuales de izquierda, la Revolucién Bolchevique
tiene muchas lecciones que darnos y el pensamiento de Vladimir
Ilich Ulidnov tiene mucho que decir en nuestro tiempo. Lenin es
un interlocutor vigente para las nuevas generaciones, quien supo
hacer del marxismo un horizonte de sentido que cobra actualidad a
partir del andlisis concreto de la situacién concreta. Esta antologia
de textos es una invitacién a la reflexién y la accién, en tiempos en
los que el viejo topo sigue avanzando.

MANUEL AZUAJE REVERON
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CRITERIO DE ESTA EDICION

Los textos que recoge la presente antologfa han sido seleccionados
para conmemorar el Centenario de la Revolucién Bolchevique, es-
perando sea la pluma de Lenin la que nos ayude a comprender un
proceso histérico que se desarrollé a lo largo de 1917.

Para su realizacién hemos utilizado las ediciones de Edito-
rial Progreso, coordinadas por el Instituto de Marxismo-Leninis-
mo adjunto al Comité Central del Partido Comunista Ruso de la
Unién Soviética. La mayoria de los textos proceden de las ediciones
digitalizadas de dicha editorial, particularmente de los tomos VI y
VII de las Obras completas y el tomo 11 de las Obras escogidas de V1.
Lenin. En todos los casos comparadas con la edicién en fisico de
las Obras completas. Cuando un articulo no corresponda a las dos
fuentes mencionadas, se sefalard su procedencia al inicio del mismo.

Hemos decidido no incorporar E/ Estado y la Revolucidn y la
edicién completa de las Zesis de Abril, en ambos casos debido a su
extensién y al hecho de que constituyen libros que se publican de
manera independiente, siendo estudiados como tal.

Para esta edicién hemos unificado todos los nombres per-
sonales y mantenido las cursivas, en correspondencia con el estilo
del autor. A su vez, hemos reproducido aquellas notas de Editorial
Progreso que consideramos complementan el contexto histérico, y
redactado las necesarias para ese mismo fin, asi como un glosario
de nombres y una cronologia para esta edicién.
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PACIFISMO BURGUES Y PACIFISMO SOCIALISTA!

Arrticuro (o cariTuLo) I
UN VIRAJE EN LA POLITICA MUNDIAL

Hay sintomas de que tal viraje se produjo o estd a punto de
producirse. Se trata, concretamente, del viraje de la guerra imperia-
lista a la paz imperialista.

He aqui los sintomas principales: ambas coaliciones imperia-
listas estdn, sin duda, muy extenuadas; se ha hecho dificil continuar
la guerra; es dificil para los capitalistas, en general, y para el capital
financiero, en particular, desplumar a los pueblos mds sustancial-
mente de lo que ya lo hicieron en forma de escandalosas ganancias
«de guerra»; el capital financiero de los paises neutrales, Estados
Unidos, Holanda, Suiza, etc., que obtuvo enormes ganancias de la
guerra y al que no es fécil continuar este «ventajoso» negocio por
escasez de materias primas y de viveres, estd saciado; Alemania em-
pena tenaces esfuerzos por inducir a uno u otro aliado de Ingla-
terra, su principal rival imperialista, a que la abandone; el gobierno
alemdn ha hecho declaraciones pacifistas, a las que han seguido
declaraciones similares de varios gobiernos de paises neutrales.

sExisten probabilidades de una pronta terminacién de la guerra?

Es muy dificil dar una respuesta positiva a esta pregunta.
A nuestro parecer, se perfilan dos posibilidades bastante claras:

' El articulo se prepard para ser publicado en el periddico £/ Nuevo Mundo

(Novi Mir), que editaban los socialistas rusos radicados en Nueva York. Pero
finalmente no salié publicado, sin embargo en el nimero 58 de Sozsial-
Demokrat, del 21 de enero de 1917, se publicaron sus dos primeros capitulos
bajo el titulo «Un viraje en la politica mundial» [N. del E.].



Primera, la conclusién de una paz por separado entre Ale-
mania y Rusia, aunque quizd no en la forma corriente de un tra-
tado formal por escrito. Segunda, esa paz no se concluye; Inglaterra
y sus aliados todavia estdn en condiciones de aguantar uno o dos
afos mds, etc. En el primer caso la guerra terminaria con seguridad,
si no inmediatamente, en un futuro muy préximo, y no se pueden
esperar cambios importantes en su curso. En el segundo caso la
guerra podria continuar indefinidamente.

Examinemos el primer caso.

Es indudable que se estuvo negociando recientemente una paz
por separado entre Alemania y Rusia; que el propio Nicolds II o la
influyente camarilla palaciega son partidarios de una paz semejante;
que en la politica mundial se perfila un viraje de la alianza imperia-
lista entre Rusia e Inglaterra contra Alemania, hacia una alianza, no
menos imperialista, entre Rusia y Alemania contra Inglaterra.

La sustitucién de Shtitirmer por Trépov, la declaracién pa-
blica del zarismo de que el «derecho» de Rusia sobre Constanti-
nopla ha sido reconocido por todos los aliados y la creacién por
Alemania de un Estado polaco separado parecen indicios de que
las negociaciones sobre una paz por separado terminaron en un fra-
caso. ;Quizds el zarismo sostuvo estas negociaciones solo para ex-
torsionar a Inglaterra, para lograr de ella un reconocimiento formal
e inequivoco del «derecho» de Nicolds el Sanguinario sobre Cons-
tantinopla y ciertas garantias «de peso» de ese derecho?

Esta suposicién no tiene nada de improbable, dado que el
propésito principal, fundamental, de la actual guerra imperialista,
es el reparto del botin entre los tres principales rivales imperialistas,
entre los tres bandoleros: Rusia, Alemania e Inglaterra.

Por otra parte, mientras més claro es para el zarismo que no
existe posibilidad practica militar de recuperar Polonia, conquistar
Constantinopla, romper el férreo frente de Alemania, que esta en-
dereza, reduce y refuerza magnificamente con sus recientes victo-
rias en Rumania, mds se ve obligado el zarismo a concluir una paz
por separado con Alemania, eso es, a trocar su alianza imperialista
con Inglaterra contra Alemania por una alianza imperialista con
Alemania contra Inglaterra. ;Por qué no? ;No estuvo acaso Rusia al



borde de una guerra con Inglaterra debido a la rivalidad imperia-
lista de ambas potencias por reparto del botin en Asia Central? ;Y
no estuvieron, acaso, Inglaterra y Alemania negociando una alianza
contra Rusia, en 1898? ;Acordaron entonces, secretamente, repar-
tirse las colonias portuguesas en la «eventualidad» de que Portugal
no cumpliera sus obligaciones financieras!

La tendencia creciente entre los circulos imperialistas diri-
gentes de Alemania hacia una alianza con Rusia contra Inglaterra es-
taba ya claramente definida varios meses atrds. La base de esta alianza,
evidentemente, ha de ser el reparto de Galitzia (es muy importante
para el zarismo estrangular el centro de la agitacién ucraniana y de
la libertad ucraniana), de Armenia y jquizd de Rumania! En efecto,
jen un diario alemdn se deslizé la «insinuacién» de que Rumania po-
dria ser repartida entre Austria, Bulgaria y Rusia! Alemania podria
acordar algunas «concesiones menores» al zarismo, a cambio de una
alianza con Rusia y quizd también con Japén, contra Inglaterra.

Una paz por separado entre Nicolds II y Guillermo II pudo
haber sido concluida en secreto. Ha habido casos, en la historia de
la diplomacia, de tratados que nadie conocia, ni siquiera los minis-
tros, a excepcién de dos o tres personas. En la historia de la diplo-
macia ha habido casos de «grandes potencias» que se reunfan en
congresos «europeos», después que los principales rivales habfan de-
cidido, entre ellos, secretamente, las cuestiones fundamentales (por
ejemplo, el acuerdo secreto entre Rusia e Inglaterra para saquear
Turquia antes del Congreso de Berlin de 1878). {No tendria nada
de sorprendente que el zarismo rechazara una paz formal por sepa-
rado entre los gobiernos, considerando, entre otras cosas, que dada
la situacién actual en Rusia, Miliukov y Guchkov o Miliukov y Ke-
renski podrian apoderarse del gobierno, y que, al mismo tiempo,
concluyera un tratado secreto, informal, pero no menos «sélido»
con Alemania, estipulando que las dos «altas partes contratantes» se-
guirfan juntas una determinada politica en el futuro congreso de paz!

Es imposible decir si esta suposicién es o no cierta. De todos
modos estd mil veces mds cerca de la verdad, es una descripciéon
mucho mejor del real estado de cosas que las continuas frases meli-
fluas sobre la paz que intercambian los gobiernos actuales o cualquier



gobierno burgués, basadas en el rechazo de las anexiones, etc. Esas
frases son, o bien ingenuos deseos, o bien hipocresia y mentiras des-
tinadas a ocultar la verdad. Y la verdad del momento actual, de la
guerra actual, de las actuales tentativas de concluir la paz, consiste
en el reparto del botin imperialista. Ese es el quid, y comprender esta
verdad, manifestarla, «mostrar el real estado de cosas» es la tarea fun-
damental de la politica socialista, a diferencia de la politica burguesa,
cuyo objetivo principal es ocultar, disimular esta verdad.

Ambas coaliciones imperialistas se apoderaron de una deter-
minada cantidad de botin, y los dos principales y mds fuertes ban-
doleros, Alemania e Inglaterra, fueron los que mds arrebataron.
Inglaterra no perdié un palmo de su territorio ni de sus colonias;
«adquirié» las colonias alemanas y parte de Turquia (Mesopotamia).
Alemania perdié casi todas sus colonias, pero adquirié territorios in-
conmensurablemente mds valiosos en Europa, al apoderarse de Bél-
gica, Serbia, Rumania, parte de Francia, parte de Rusia, etc. Ahora
se lucha por el reparto de ese botin, y el «cabecilla» de cada banda de
ladrones, es decir, Inglaterra y Alemania, en cierto grado debe recom-
pensar a sus aliados, los cuales, a excepcién de Bulgaria y en menor
medida Italia, sufrieron pérdidas muy grandes. Los aliados mds dé-
biles fueron los que mds perdieron: en la coalicién inglesa: Bélgica,
Serbia, Montenegro, Rumania fueron aplastados; en la coalicién
alemana, Turquia perdié Armenia y parte de la Mesopotamia.

Hasta ahora el botin de Alemania es, indudablemente,
mucho mayor que el de Inglaterra. Hasta ahora ha vencido Ale-
mania, demostré ser mucho miés fuerte de lo que se previera antes
de la guerra. Por lo tanto, como es natural, a Alemania le con-
vendria concluir la paz cuanto antes, pues su rival ain podria, de
ofrecérsele la oportunidad mds ventajosa concebible (aunque poco
probable), movilizar una mds numerosa reserva de reclutas, etc.

Tal es la situacién objetiva. Tal es la situacién actual en la
lucha por el reparto del botin imperialista. Es muy natural que esta
situacién dé lugar a tendencias, declaraciones y manifestaciones
pacifistas, primero entre la burguesia y los gobiernos de la coalicién
alemana y, luego, de los paises neutrales. Es igualmente natural que
la burguesia y sus gobiernos se vean obligados a hacer todos los



esfuerzos imaginables para engafar a los pueblos, para encubrir la
horrible desnudez de una paz imperialista —el reparto del botin—
mediante frases enteramente falsas sobre una paz democrdtica, la
libertad de las naciones pequenas, la reduccién de los armamentos,
etcétera.

Pero si es natural que la burguesia trate de enganar a los pue-
blos, ;de qué manera cumplen su deber los socialistas? De esto nos
ocuparemos en el préximo articulo (o capitulo).

Arricuro (o capiTuLo) 11
EL racirisMmo DE KAuTsKy Y DE TURATI

Kautsky es el tedrico de mayor autoridad de la II Interna-
cional, el méds destacado dirigente del llamado «centro marxista»
en Alemania, el representante de la oposicién que organizé en el
Reichstag un grupo aparte: el Grupo Socialdemdcrata del Trabajo
(Haase, Ledebour y otros). En varios periédicos socialdemdcratas
de Alemania se publican ahora articulos de Kautsky sobre las con-
diciones de paz, parafraseando la declaracién oficial del Grupo
Socialdemécrata del Trabajo sobre la conocida nota del gobierno
alemdn que proponia negociar la paz. La declaracién que exhorta al
gobierno a proponer determinadas condiciones de paz contiene la
siguiente frase caracteristica:

... Para que dicha nota (del gobierno aleman) conduzca a la paz,
todos los paises deben renunciar inequivocamente a toda idea de
anexarse territorios ajenos, de someter politica, econémica o mili-
tarmente a cualquier pueblo de otro Estado...

Kautsky parafrasea y concreta este aserto y «demuestra» cir-
cunstanciadamente en sus articulos que Constantinopla no debe
pasar a poder de Rusia y que Turquia no debe convertirse en Estado
vasallo de nadie.

Examinemos mds atentamente esas consignas y esos argu-
mentos politicos de Kautsky y de sus correligionarios.

Cuando se trata de Rusia, es decir, el rival imperialista de
Alemania, Kautsky no plantea exigencias abstractas o «generales»,



sino una exigencia muy concreta, precisa y determinada: Constanti-
nopla no debe pasar a poder de Rusia. Con ello desenmascara las ver-
daderas intenciones imperialistas... de Rusia. Sin embargo, cuando
se trata de Alemania, es decir, del pais en el cual la mayoria del par-
tido que no deja de considerar a Kautsky un afiliado suyo (y que
lo nombré director de su principal 6rgano tedrico, Die Neue Zeit?),
ayuda a la burguesia y al gobierno a hacer una guerra imperialista,
Kautsky 70 desenmascara las intenciones imperialistas concretas de
su propio gobierno, sino que se limita a un deseo o una proposicion
«general»: {Turquia no debe convertirse en Estado vasallo de nadie!

;En qué se distingue, en esencia, la politica de Kautsky de
la de los, por asi decirlo, socialchovinistas belicosos (es decir, so-
cialistas de palabra, pero chovinistas en los hechos) de Francia e
Inglaterra? Desenmascaran francamente los actos imperialistas
concretos de Alemania y al mismo tiempo no van mds alld de los
deseos o proposiciones «generales» cuando se trata de paises y de
pueblos conquistados por Inglaterra y Rusia. Gritan a propésito
de la ocupacién de Bélgica y Serbia, pero no dicen nada sobre la
incautacién de Galitzia, de Armenia y de las colonias africanas.

En realidad, tanto la politica de Kautsky como la de Sembat
y Henderson ayudan a sus respectivos gobiernos imperialistas, cen-
trando la atencién en la perversidad de su rival y enemigo y arro-
jando un velo de frases vagas, generales y de deseos bondadosos en
torno de la conducta igualmente imperialista de «su propia» bur-
guesia. Dejarfamos de ser marxistas, dejarfamos de ser socialistas en
general, si nos limitdramos a una contemplacién cristiana, por asi
decirlo, de la benvolencia de las bondadosas frases generales y nos
abstuviéramos de desenmascarar su significado politico real. ;Acaso
no vemos continuamente a la diplomacia de todas las potencias
imperialistas hacer alarde de magndnimas frases «generales» y de
declaraciones «democrdticas», a fin de encubrir el saqueo, la viola-
cién y el estrangulamiento de las naciones pequenas?

2 El Nuevo Tiempo: fue el periddico tedrico del Partido Socialdemécrata de

Alemania, se publicé entre 1883 y 1923. Karl Kautsky asumié la edicién en
1917 [N. del E.].



«Turquia no debe convertirse en Estado vasallo de nadie...».
Sino digo mds que eso, parece que soy partidario de la total libertad
de Turquia. Pero en realidad no hago mds que repetir una frase que
pronuncian habitualmente los diplomdticos alemanes que mienten
y recurren a la hipocresia deliberadamente, y que utilizan esa frase
para encubrir e/ hecho de que Alemania {yz ha convertido a Turquia
en su vasallo financiero y militar! Y si yo soy un socialista alemdn,
mis frases «generales» solo podrdn beneficiar a la diplomacia ale-
mana, porque su significado real es que embellecen al imperialismo
alemdn. «... Todos los paises deben renunciar a la idea de las ane-
xiones (...), del sometimiento econémico de cualquier pueblo...».

iCudnta generosidad! Miles de veces los imperialistas «han re-
nunciado a la idea» de las anexiones y al estrangulamiento financiero
de las naciones débiles, pero ;no convendria comparar esas renuncias
con los hechos que demuestran que cualquier gran banco de Alemania,
Inglaterra, Francia o Estados Unidos tiene «sometidas» a naciones pe-
quenas? ;Puede, acaso, un gobierno burgués actual de un pais rico
renunciar realmente a las anexiones y al sometimiento econémico de
pueblos extranjeros, cuando se han invertido miles y miles de mi-
llones en los ferrocarriles y otras empresas de las naciones débiles?

sQuienes luchan realmente contra las anexiones, etc.? ;Aque-
llos que lanzan hipécritamente frases generosas que, objetivamente,
significan lo mismo que el agua bendita cristiana con que se rocia a
los ladrones coronados y capitalistas? ;O aquellos que explican
a los obreros que, sin derrocar a la burguesia imperialista y a sus
gobiernos, es imposible poner fin a las anexiones y al estrangula-
miento financiero?

He aqui un ejemplo italiano del tipo de pacifismo que pre-
dica Kautsky.

En el 6rgano central del Partido Socialista Italiano, AvantiP®,
del 25 de diciembre de 1916, el conocido reformista Felipe Turati
publicé un articulo titulado «Abracadabra». El 22 de noviembre
de 1916 —dice— el grupo socialista presentd, en el Parlamento ita-

3 jAdelante!, histérico peridédico del Partido Socialista Italiano fundado en el

ano 1896 [N. del E.].



liano, una mocién sobre la paz. Declaré «su conformidad con los
principios proclamados por los representantes de Inglaterra y Ale-
mania, principios que deberfan constituir la base de una posible paz,
e invité al gobierno a iniciar negociaciones de paz con la mediacién
de Estados Unidos y otros paises neutrales». Esta es la version de
Turati de la proposicién socialista.

El 6 de diciembre de 1916 la Cdmara «entierra» la resolu-
cién socialista, «postergando» el debate en torno a ella. El 12 de
diciembre el canciller alemdn propone en el Reichstag la mismi-
sima cosa que habian propuesto los socialistas italianos. El 22 de
diciembre Wilson publica su nota, que, segun F. Turati, «parafrasea
y repite las ideas y los argumentos de la proposicién socialista». El
23 de diciembre otros Estados neutrales salen a la palestra y para-
frasean la nota de Wilson.

Nos acusan de habernos vendido a Alemania, exclama Turati.
:Se han vendido también a Alemania Wilson y los paises neutrales?

El 17 de diciembre Turati pronuncié un discurso en el Parla-
mento, uno de cuyos pasajes provoc una desacostumbrada y mere-
cida sensacion. He aqui ese pasaje, segtin la informacién de Avanti!:

«... Supongamos que en una discusién parecida a la que pro-
pone Alemania sea posible resolver, en lo fundamental, cuestiones
tales como la evacuacién de Bélgica y Francia, la restauracién de
Rumania, Serbia y, si se quiere, de Montenegro; yo agregaria la
rectificacién de las fronteras italianas en lo que se refiere a lo in-
discutiblemente italiano y que corresponde a garantias de cardcter
estratégico...». En este punto, la Cdmara burguesa y chovinista
interrumpié a Turati, y de todas partes se oyen exclamaciones:
«Magnifico! ;De modo que también usted quiere todo eso! ;Viva
Turati! {Viva Turatil...».

Por lo visto, Turati comprendié que algo no estaba bien en
ese entusiasmo burgués y trat6 de «corregirse» o «explicarsen:

«... Sefiores —dijo—, no es momento para bromas inoportunas.
Una cosa es admitir la conveniencia y el derecho de la unidad na-
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cional, que siempre hemos reconocido; pero es algo muy diferente
provocar o justificar la guerra por ese motivo».

Pero ni la «explicacién» de Turati, ni los articulos de Avanti!
defendiéndolo, ni la carta de Turati del 21 de diciembre, ni el ar-
ticulo de un tal «bb» aparecido en el Volksrecht* de Zirich pueden
«enmendar» o suprimir el hecho de que {Zurati ensenid la orejal...
O, mds correctamente, no solo Turati, ensend la oreja todo el paci-
fismo socialista, representado también por Kautsky y, como veremos
mis adelante, por los «kautskianos» franceses. La prensa burguesa
de Italia tuvo razén cuando recogié ese pasaje del discurso de Turati
regocijéndose al respecto.

El mencionado «bb» intentd defender a Turati arguyendo que
éste solo aludia al «derecho de autodeterminacién de las naciones».

iPobre defensa! ;Qué tiene que ver esto con el «derecho de
autodeterminacién de las naciones», que, como todos saben, se re-
fiere en el programa de los marxistas —y siempre se ha referido
en el programa de la democracia internacional— a la defensa de
los pueblos oprimidos? ;Qué tiene que ver con el «derecho de au-
todeterminacién de las naciones» la guerra imperialista, es decir,
una guerra por el reparto de colonias, una guerra por /z opresion de
otros paises, una guerra entre potencias rapaces y opresoras, para
decidir cudl de ellas oprimira mds naciones extranjeras?

sEn qué se diferencia este argumento de la autodeterminacién
de las naciones usado para justificar una guerra imperialista, y no una
guerra nacional, de los discursos de Aléxinski, Hervé, Hyndman?
Ellos oponen /a repiiblica en Francia a la monarquia en Alemania,
aunque todos saben que esta guerra no se debe al conflicto entre los
principios republicanos y mondrquicos, sino que es una guerra entre
dos coaliciones imperialistas por el reparto de las colonias, etc.

Turati explicd y alegd que él de ninguna manera «justifica»
la guerra.

Admitamos las explicaciones del reformista y kautskiano Tu-
rati, de que no fue su intencidn justificar la guerra, ;pero quién ignora

4 Los Derechos del Pueblo, periédico socialdemécrata sindical fundado en el

afio 1898 en Zurich; circuld hasta el afio 1997 [N. de E.].
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que en politica no son las intenciones lo que cuenta, sino los actos, no
las buenas intenciones, sino los hechos, no lo imaginario, sino lo real?

Admitamos que Turati no haya querido justificar la guerra, que
Kautsky no haya querido justificar que Alemania hiciera de Turquia
un pais vasallo del imperialismo alemdn. Pero e/ hecho sigue siendo
que estos dos bondadosos pacifistas jjustificaron la guerra! Este es el
fondo del asunto. Si Kautsky hubiera declarado que «Constantinopla
no debe pasar a poder de Rusia, Turquia no debe ser un Estado vasallo
de nadie», no en una revista, tan aburrida que nadie la lee, sino en el
Parlamento, ante un publico burgués vivaz, impresionable, de tempe-
ramento meridional, no habria sido sorprendente que los ingeniosos
burgueses exclamaran: ;Magnifico! ;Bien dicho! ;Viva Kautsky!».

Lo quisiera o no, deliberadamente o no, lo cierto es que ex-
puso el punto de vista de un comisionista burgués al proponer un
arreglo amistoso entre los piratas imperialistas. La «liberacién» de las
regiones italianas pertenecientes a Austria seria, ez la prdctica, una
recompensa disimulada a la burguesia italiana por su participacién
en la guerra imperialista de una gigantesca coalicién imperialista.
Serfa una migaja que se sumarfa al reparto de colonias en Africa, y
zonas de influencia en Dalmacia y Albania. Es natural, quizd, que el
reformista Turati adopte un punto de vista burgués, pero Kautsky
en realidad no se diferencia absolutamente en nada de Turati.

Para no embellecer la guerra imperialista y no ayudar a la bur-
guesia a hacerla pasar falsamente por una guerra nacional, por una
guerra de liberacién de los pueblos, para no deslizarse a la posicién del
reformismo burgués, hay que hablar, no con el lenguaje de Kautsky
y Turati, sino con el lenguaje de Karl Liebknecht: decir a la propia
burguesia que es hipdcrita cuando habla de liberacién nacional, que
esta guerra no puede terminar en una paz democratica, a no ser que el
proletariado «vuelva sus armas» contra sus propios gobiernos.

Esta es la tnica posicién posible de un verdadero marxista, de
un verdadero socialista y no de un reformista burgués. No trabajan
realmente en beneficio de una paz democrética aquellos que repitan
los bondadosos y generales deseos del pacifismo, que nada dicen y
a nada obligan. Solo trabaja para esa paz quien desenmascara el ca-
rdcter imperialista de la guerra actual y de la paz imperialista que se
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estd preparando y llama a los pueblos a una revolucién contra los
gobiernos criminales.

Algunos tratan a veces de defender a Kautsky y a Turati di-
ciendo que, legalmente, no podian mds que «insinuar» su oposi-
cién al gobiernos; vy, por cierto, los pacifistas de esa clase hacen tales
«insinuaciones». A esto hay que contestar, primero, que la imposi-
bilidad de decir legalmente la verdad no es un argumento a favor
del ocultamiento de la verdad, sino a favor de la necesidad de crear
una organizacién y una prensa ilegales, libres de la vigilancia po-
licial y de la censura; segundo, que existen momentos histéricos
en que al socialista se le exige que rompa con toda legalidad; ter-
cero, que aun en la época de la servidumbre en Rusia, Dobro-
litbov y Chernyshevski se ingeniaban para decir la verdad ora con
su silencio, como a propésito del Manifiesto del 19 de febrero de
18615, ora ridiculizando y fustigando a los liberales de entonces
que pronunciaban discursos idénticos a los de Turati y Kautsky.

En el préximo articulo nos ocuparemos del pacifismo
francés, que hall6 expresién en las resoluciones aprobadas por los
dos congresos de organizaciones obreras y socialistas de Francia,
recientemente celebrados.

Articuro (o cariTuro) 111
EL PACIFISMO DE LOS SOCIALISTAS
Y SINDICALISTAS FRANCESES

Acaban de celebrarse los congresos de la C.G.T. francesa (Con-
fédération Générale du Travail®) y del Partido Socialista Francés’. En

> Reforma campesina realizada por el Zar, finalmente terminé beneficiando a

los latifundistas [N. del E.].

Unidn de los sindicatos de toda Francia constituida en 1895. En el periodo de
la Primera Guerra Mundial el nicleo directivo de la Confederacion General del
Trabajo se colocé al lado de los imperialistas e hizo la propaganda en favor de la
colaboracién de clases y de la «defensa de la patria» (Nota de la edicién rusa).
El Partido Socialista Francés se formé en 1902. En 1905, por iniciativa del
Partido Socialista Francés y del Partido Socialista de Francia, fue formado
un partido socialista tnico, del que formaban parte los miembros de todos
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estos congresos se puso de manifiesto con toda precisién el verda-
dero significado y el verdadero papel del pacifismo socialista en el
momento actual.

He aqui la resolucién aprobada por unanimidad en el con-

greso sindical. La mayoria de los chovinistas empedernidos, en-
cabezados por el tristemente conocido Jouhaux, el anarquista
Broutchoux y... el «zimmerwaldiano»® Merrheim, todos votaron
por la resolucién:

14

La conferencia de federaciones gremiales nacionales, sindicatos y
bolsas de trabajo, tomando en cuenta la Nota del presidente de Es-
tados Unidos que «invita a todas las naciones que estin ahora en
guerra a exponer publicamente sus opiniones sobre las condiciones
en las que se podria poner fin a la contienda; solicita del gobierno
francés que preste su conformidad a dicha propuestax;

invita al gobierno a tomar la iniciativa de realizar una proposicién
similar a sus aliados para apresurar la hora de la paz;

los partidos y agrupaciones socialistas (guesdistas, blanquistas, jauresistas y
otros). La direccién del Partido Socialista Francés pasé a los socialreformistas
(encabezados por Jaurés), que constitufa su mayorfa. Durante la Primera
Guerra Mundial el partido adoptd la posicién socialchovinista, su fraccién
parlamentaria votd los créditos de guerra, y sus representantes formaron parte
del gobierno burgués. En el Congreso de Tours (25-30 de diciembre de 1920)
el Partido Socialista Francés se dividi6: la mayorfa formé el Partido Comunista
de Francia, la minorfa derechista-oportunista, encabezada por Leén Blum,
abandond el congreso y cre6 un partido independiente, adoptando el antiguo
nombre de Partido Socialista Francés (Nota de la edicién rusa).

La Conferencia de Zimmerwald fue un encuentro de la izquierda europea
que se oponfa a la Primera Guerra Mundial. Se llevd a cabo entre el 5y
el 8 de septiembre de 1915 en Suiza. Entre los asistentes se encontraron
Ledn Trotski, Pavel Axelrod, V.I. Lenin, Grigori Zinéviev, Hermann Gorter
y Christian Rakovsky. Un sector minoritario, representado por Lenin, abogé
por el fin de la Internacional y la construccién de una nueva organizacién
conformada exclusivamente por socialistas opuestos a la guerra, a la vez llamé
a que la guerra se convirtiera en una revolucién contra la burguesfa de cada
uno de los paises en conflicto. Por otro lado, el sector mayoritario apoyaba la
refundacién de la Segunda Internacional con el objetivo de ayudar a la pazy
se oponfa a continuar la guerra desde una perspectiva de clases [N. del E.].



declara que la federacién de naciones, que es una de las garantias
de una paz definitiva, puede ser factible solo a condicién de que se
respeten la independencia, la inviolabilidad territorial y la libertad
politica y econémica de todas las naciones, grandes y pequenas.
Las organizaciones representadas en esta conferencia se compro-
meten a apoyar y difundir esta idea entre las masas de obreros para
poner fin a la presente situacién indefinida y ambigua que solo
puede beneficiar a la diplomacia secreta contra la cual siempre se
rebeld la clase obrera.

Este es un ejemplo de pacifismo «puro», enteramente en el
estilo de Kautsky, un pacifismo aprobado por una organizacién
obrera oficial que nada tiene de comun con el marxismo y com-
puesta en su mayoria por chovinistas. Tenemos ante nosotros un
documento relevante —merecedor de la mds seria atencién— de
la unidad politica de los chovinistas y de los «kautskianos», basada
en vacias frases pacifistas. En el articulo anterior hemos tratado de
explicar la base tedrica de la unidad de ideas de los chovinistas y
los pacifistas, de los burgueses y los reformistas socialistas. Vemos
ahora esa unidad realizada en la prdctica en otro pais imperialista.

En la Conferencia de Zimmerwald, 5-8 de septiembre de
1915, Merrheim declaré: «El partido, los Jouhaux, el gobierno,
no son sino tres cabezas bajo un mismo bonete», es decir, son una
misma cosa. En la Conferencia de la C.G.T. del 26 de diciembre de
1916 Merrheim votd, junto con Jouhaux, a favor de una resolucion
pacifista. El 23 de diciembre de 1916 uno de los érganos periodis-
ticos mds francos y extremistas de los socialimperialistas alemanes,
el Volksstimme® de Chemnitz, publicé un editorial titulado: «La des-
composicién de los partidos burgueses y el restablecimiento de la
unidad socialdemécratar. Como es de imaginar, en él se elogia el
pacifismo de Stidekum, Legien, Scheidemann y compania, de toda
la mayoria del Partido Socialdemécrata Alemdn, y también del go-
bierno alemdn. Proclama que: «el primer congreso del partido que
ha de convocarse después de la guerra debe restablecer la unidad

> La Voz del Pueblo: érgano del Partido Socialdemdcrata Alemdn. Se publicd

en Chemnitz de 1891 a 1933 [N. del E.].
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del partido, excepcién hecha de los pocos fandticos que se niegan
a pagar las cuotas del partido» [es decir, jde los partidarios de Karl
Liebknecht!] «...unidad del partido basada en la politica de la di-
reccién del partido, del grupo socialdemdcrata del Reichstag y de
los sindicatos».

Aqui, con claridad meridiana se expresa la idea y se proclama
la politica de «unidad» de los socialchovinistas alemanes declarados
con Kautsky y compaifia, con el Grupo Socialdemdcrata del Tra-
bajo, unidad basada en frases pacifistas, j«unidad» como la lograda
en Francia el 26 de diciembre de 1916 entre Jouhaux y Merrheim!

El 6rgano central del Partido Socialista Italiano, Avanti!, dice
en un editorial del 28 de diciembre de 1916:

Si bien Bissolati y Stidekum, Bonomi y Scheidemann, Sembat y
David, Jouhaux y Legien se han pasado al campo del nacionalismo
burgués y han traicionado (banno tradito) la unidad ideolégica
internacionalista, que prometieron servir leal y fielmente, noso-
tros nos quedaremos junto a nuestros camaradas alemanes como
Liebknecht, Ledebour, Hoffmann, Meyer, y a nuestros camaradas
franceses como Merrheim, Blanc, Brizon, Raflin-Dugens, quienes
no han cambiado ni vacilado.

Obsérvese el embrollo de esta declaracién:

Bissolati y Bonomi fueron expulsados antes de la guerra del
Partido Socialista Italiano por ser reformistas y chovinistas. Avanti!
los coloca en el mismo nivel que a Stidekum y Legien, y con toda
razén por cierto; pero Siidekum, David y Legien estdn a la cabeza
del pretendido Partido Socialdemécrata Alemdn, que en realidad es
un partido socialchovinista, y este mismo Avanti! se opone a su ex-
pulsidn, se opone a una ruptura con ellos, y se opone a la formacién
de una III Internacional. Avanti! califica con justa razén a Legien y
Jouhaux de desertores que se han pasado al campo del nacionalismo
burgués, y contrapone su conducta a la de Liebknecht, Ledebour,
Merrheim y Brizon. Pero hemos visto que Merrheim voza junto con
Jouhaux y que Legien manifiesta, en el Volksstimme de Chemnitz,
su confianza en el restablecimiento de la unidad del partido, con la
tnica excepcién de los partidarios de Liebknecht, es decir, j«unidad»
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con el Grupo Socialdemdcrata del Trabajo (incluyendo a Kautsky),
al cual pertenece Ledebour!

Ese embrollo surge del hecho de que Avanti! confunde el pa-
cifismo burgués con el internacionalismo socialdemécrata revolucio-
nario, mientras que los politiqueros experimentados como Legien y
Jouhaux comprenden perfectamente que el pacifismo socialista y el
pacifismo burgués son idénticos.

i{Cémo no iban a regocijarse el senor Jouhaux y su periddico,
el chovinista La Bataille'®, con la «unanimidad» de Jouhaux y de
Merrheim, cuando, en realidad, la resolucién adoptada por unani-
midad, que hemos reproducido integramente mds arriba, no con-
tiene nada salvo frases pacifistas burguesas, 7: asomo de conciencia
revolucionaria, 77 una sola idea socialista!

sNo es ridiculo hablar de «libertad econémica de todas las
naciones, grandes y pequefas», y no decir una sola palabra sobre
el hecho de que mientras no sean derrocados los gobiernos bur-
gueses y no se expropie a la burguesia, esos discursos sobre «libertad
econémica» enganan al pueblo, del mismo modo que los discursos
sobre la «libertad econémica» de los ciudadanos en general, de los
campesinos pequefios y ricos, de los obreros y los capitalistas, en la
sociedad moderna?

La resolucién que votaron por unanimidad Jouhaux y Merr-
heim estd totalmente saturada con las ideas del «nacionalismo bur-
gués» que Avanti! sehala muy acertadamente en Jouhaux, mientras
que, cosa bastante extrana, no alcanza ver en Merrheim.

Los nacionalistas burgueses han hecho alarde, siempre y en
todas partes, de frases «generales» sobre una «federacién de naciones»
en general, y sobre la «libertad econémica de todas las naciones
grandes y pequefias». Pero los socialistas, a diferencia de los naciona-
listas burgueses, siempre han dicho y dicen ahora: la retérica acerca
de la «libertad econémica de las naciones grandes y pequefias» es una
hipocresia repugnante, en tanto ciertas naciones (por ejemplo Ingla-
terra y Francia) hagan inversiones en el extranjero, es decir, concedan

La Batalla: Organo de los anarcosindicalistas franceses; empezé a publicarse
en Paris en noviembre de 1915; en la Primera Guerra Mundial asumié una
posicién socialchovinista (Nota en la edicién rusa).
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préstamos de decenas y decenas de miles de millones de francos con in-
tereses usurarios a las naciones pequenas y atrasadas, y en tanto las
naciones pequefas y débiles se encuentren sometidas a ellas.

Los socialistas no podrian haber dejado pasar sin una pro-
testa decidida una sola frase de la resolucién que votaron por una-
nimidad Jouhaux y Merrheim. Los socialistas habrian declarado,
en contraposicién abierta a dicha resolucién, que la declaracién de
Wilson es pura mentira e hipocresia, porque Wilson representa a la
burguesia que ha ganado miles de millones con la guerra, porque es
el jefe de un gobierno que armé frenéticamente a Estados Unidos con
el evidente propésito de desencadenar una segunda gran guerra im-
perialista. Los socialistas habrfan declarado que el gobierno burgués
francés estd atado de pies y manos por el capital financiero, del cual
es esclavo, y por los tratados secretos imperialistas, enteramente ra-
paces y reaccionarios, con Inglaterra, Rusia, etc., y por ello no estd en
condiciones de decir ni de hacer nada que no sea proferir las mismas
mentiras sobre una paz democrdtica y «justa». Los socialistas habrian
declarado que la lucha por una paz semejante no se libra repitiendo
frases pacifistas generales, afables, melifluas, vacias, que no hacen
nada y a nada obligan, y que solo sirven para embellecer la ruindad
del imperialismo. Esa lucha se puede librar solamente diciéndole a
los pueblos la verdad, diciéndoles que para obtener una paz justa y
democrdtica es preciso derrocar a los gobiernos burgueses de todos los
paises beligerantes y aprovechar para ello el hecho de que millones de
obreros estdn armados, y que el alto costo de vidas y los horrores de la
guerra imperialista han provocado la célera de las masas.

Eso es lo que deberfan haber dicho los socialistas en lugar de
lo que se dice en la resolucién de Jouhaux y Merrheim.

El Congreso del Partido Socialista Francés, que se realiz6 en
Paris simultdneamente con el de la C.G.T., no solo se abstuvo de decir
eso, sino que adoptd una resolucién azin peor que la mencionada més
arriba. Fue aprobada por 2838 votos contra 119 y 20 abstenciones, es
decir, j;por el bloque de los socialchovinistas (Renaudel y companfa,
los llamados «mayoritarios») y de los longuetistas (partidarios de Lon-
guet, kautskianos franceses)!! jAdemds votaron por esa resolucién el
zimmerwaldiano Bourderon y el kienthaliano Raflin-Dugens!!
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No vamos a reproducir la resolucién, pues es desmedida-
mente larga y carece en absoluto de interés: contiene frases afables
y melifluas sobre la paz seguidas inmediatamente de declaraciones
afirmando estar dispuestos a seguir apoyando la llamada «defensa
nacional» de Francia, es decir, la guerra imperialista que libra
Francia en alianza con bandoleros mds grandes y mds fuertes, tales
como Inglaterra y Rusia.

Por consiguiente, en Francia, la unidad de los socialcho-
vinistas con los pacifistas (o kautskianos) y un sector de los zim-
merwaldianos se ha convertido en un hecho, no solo en la C.G.T,,
sino también en el Partido Socialista.

Arricuro (o cariTuLo) IV
ZIMMERWALD EN LA ENCRUCIJADA

El 28 de diciembre llegaron a Berna los periddicos franceses
con la informacién sobre el Congreso de la C.G.T., y el 30 de di-
ciembre, los periddicos socialistas de Berna y de Zurich publicaron
otro manifiesto de la I.S.K. de Berna (Internationale Sozialistische
Kommission), la Comisién Socialista Internacional, el organismo
ejecutivo del grupo de Zimmerwald. En ese manifiesto, fechado a
fines de diciembre de 1916, se habla de las propuestas de paz suge-
ridas por Alemania, Wilson y otros neutrales; y todos esos pasos gu-
bernamentales son llamados, y con justa razdn, por cierto, una «farsa
de paz», «un juego para enganar a sus propios pueblos», «gesticula-
ciones diplomdticas pacifistas e hipdcritas».

En oposicién a este sainete y esta falsedad, el manifiesto de-
clara que la «Gnica fuerza» capaz de lograr la paz, etc., es la «firme vo-
luntad» del proletariado internacional de «volver las armas, no contra
sus hermanos, sino contra el enemigo dentro de su propio pais».

Los pasajes citados revelan claramente dos lineas politicas
fundamentales diferentes que, por asi decirlo, convivieron hasta
ahora en el grupo zimmerwaldiano, pero que ahora se han separado
definitivamente.

Por una parte, Turati declara, muy definida y correctamente,
que la propuesta de Alemania, Wilson, etc., es solo una «pardfrasis»
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del pacifismo «socialista» italiano; la declaracién de los socialchovi-
nistas alemanes y la votacién de los franceses han demostrado que
tanto unos como otros aprecian en su justo valor la utilidad del
encubrimiento pacifista de su politica.

Por otra, el Manifiesto de la Comisién Socialista Interna-
cional califica de sainete e hipocresia el pacifismo de todos los go-
biernos beligerantes y neutrales.

Asimismo, Jouhaux se une a Merrheim; Bourderon, Longuet
y Raffin-Dugens se unen a Renaudel, Sembat y Thomas, mientras
que los socialchovinistas alemanes Siiddekum, David y Scheidemann
anuncian el préximo «restablecimiento de la unidad socialdemécratar
con Kautsky y con el Grupo Socialdemdcrata del Trabajo.

Por otra parte, la Comisién Socialista Internacional llama a las
«minorias socialistas» a luchar enérgicamente contra «sus propios
gobiernos» y contra «sus mercenarios socialpatriotas» (Soldlinge).

Una de dos:

sDesenmascarar la futilidad, la estupidez y la hipocresia del
pacifismo burgués, o «parafrasearlo» transformdndolo en pacifismo
«socialista»? ;Luchar contra los Jouhaux, los Renaudel, los Legien y
los David por ser «mercenarios» de los gobiernos, o unirse a ellos en
vacias declamaciones pacifistas segtin modelo francés o aleman?

Esta es ahora la linea divisoria entre la derecha de Zim-
merwald, que siempre se opuso enérgicamente a una ruptura con
los socialchovinistas, y la izquierda, que en la Conferencia de Zim-
merwald tuvo la previsién de separarse publicamente de la derecha
y de presentar, en la conferencia, y més tarde, en la prensa, su propia
plataforma. No es casual, sino inevitable, que la proximidad de la paz,
o al menos la intensa discusion del problema de la paz por algunos
elementos burgueses, llevara a una divergencia manifiesta entre
ambas lineas politicas. Para los pacifistas burgueses y sus imitadores
o remedadores «socialistas», la paz siempre ha sido y es un concepto
fundamentalmente distinto, pues ni los unos ni los otros nunca com-
prendieron que «la guerra es la continuacién de la politica de paz, y
la paz, la continuacién de la politica de guerra». Ni los burgueses, ni
los socialchovinistas quieren ver que la guerra imperialista de 1914-
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1917 es la continuacién de la politica imperialista de 1898-1914, si
no de un periodo todavia anterior. Ni los pacifistas burgueses, ni los
socialistas pacifistas comprenden que sin el derrocamiento revolucio-
nario de los gobiernos burgueses, la paz solo puede ser #hora una paz
imperialista, una continuacién de la guerra imperialista.

Al valorar la guerra actual, ellos emplean frases adocenadas,
vulgares y sin sentido sobre la agresién o la defensa en general, y
emplean los mismos lugares comunes filisteos al valorar la paz, olvi-
dando la situacién histérica concreta, la realidad concreta de la lucha
entre las potencias imperialistas. Y es completamente natural que
los socialchovinistas, esos agentes de los gobiernos y de la burguesia
dentro de los partidos obreros, aprovechen la proximidad de la paz
en particular, o inclusive las meras conversaciones de paz, para dis-
frazarla profundidad de su reformismo y su oportunismo desenmas-
carado por la guerra, y restablecer asi su quebrantada influencia sobre
las masas. De ahi que los socialchovinistas de Alemania y de Francia,
como hemos visto, empenen esfuerzos denodados por «unirse» con
el sector pacifista, vacilante y sin principios de la «oposicién».

También en el grupo zimmerwaldiano se hardn, con toda se-
guridad, tentativas de velar la diferencia entre las dos lineas politicas
irreconciliables. Se puede prever que las tentativas de este género se-
guirdn dos direcciones. Una conciliacién «utilitaria», combinando
mecdnicamente sonoras frases revolucionarias (tales como las del
Manifiesto de la Comisién Socialista Internacional) con una prictica
pacifista y oportunista. Asi sucedi6 en la II Internacional. Las frases
ultrarrevolucionarias de los manifiestos de Huysmans y Vandervelde
y de algunas resoluciones de los congresos solo sirvieron de pantalla
para ocultar la practica archioportunista de la mayoria de los partidos
europeos, pero no modificaron, ni desbarataron, ni combatieron esa
préctica. Es dudoso que esa tdctica pueda prosperar de nuevo en el
grupo zimmerwaldiano.

Los «conciliadores de principios» intentardn falsificar el mar-
xismo diciendo, por ejemplo, que las reformas no excluyen la revo-
lucién; que una paz imperialista, con determinadas «mejoras» en
las fronteras nacionales, en el derecho internacional, o en los gastos
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en armamentos, etc., es posible, a la par del movimiento revolu-
cionario, como «uno de los aspectos del desarrollo» de ese movi-
miento; y asi sucesivamente.

Eso seria una falsificacién del marxismo. Las reformas, por
supuesto, no excluyen la revolucién. Pero no se trata de esto ahora,
sino de que los revolucionarios no deben excluirse e/los mismos ante
los reformistas, es decir, que los socialistas no deben reemplazar su
labor revolucionaria por una labor reformista. Europa atraviesa una
situacion revolucionaria. La guerra y la carestia agravan la situacion.
La transicién de la guerra a la paz no suprimird necesariamente la
situacion revolucionaria porque no hay ninguna base para creer que
los millones de obreros, que tienen ahora en sus manos armas ex-
celentes, permitirdn sin falta ser «pacificamente desarmados» por la
burguesia en lugar de seguir el consejo de Liebknecht, o sea, volver
las armas contra su propia burguesia.

El problema no es como lo plantean los pacifistas, los kauts-
kianos: o bien una campafa politica reformista o el rechazo de
reformas. Ese es un planteamiento burgués del problema. El pro-
blema es: o bien lucha revolucionaria, cuya consecuencia, en caso
de no alcanzar un éxito total, son las reformas (esto ha sido demos-
trado por la historia de las revoluciones en todo el mundo), o nada
mds que discursos sobre reformas y promesas de reformas.

El reformismo de Kautsky, Turati y Bourderon, que se pre-
senta ahora en forma de pacifismo, no solo deja de lado el problema
de la revolucién (lo que es de por si una traicién al socialismo), no
solo renuncia en la prictica a toda labor revolucionaria sistemdtica y
persistente, sino que llega a declarar incluso que las manifestaciones
en las calles son acciones aventureras (Kautsky en Die Neue Zeit, 26
de noviembre de 1915). Llega hasta el punto de defender y realizar la
unidad con los adversarios francos y decididos de la lucha revolucio-
naria, los Stidekum, los Legien, los Renaudel, los Thomas, etc.

Ese reformismo es absolutamente incompatible con el mar-
xismo revolucionario, cuya obligacién es aprovechar, lo mds posible,
la presente situacién revolucionaria en Europa para preconizar abier-
tamente la revolucidn, el derrocamiento de los gobiernos burgueses,
la conquista del poder por el proletariado armado, sin renunciar ni
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negarse, en absoluto, a utilizar las reformas para desarrollar la lucha
por la revolucién y en el curso de ella.

El futuro inmediato nos indicard cudl serd el curso de los
acontecimientos en Europa, en particular la lucha entre el paci-
fismo reformista y el marxismo revolucionario, incluyendo la lucha
entre los dos sectores zimmerwaldianos.

Ztrich, 1 de enero de 1917
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INFORME SOBRE LA REVOLUCION DE 1905!

Jévenes amigos y camaradas:

Hoy se cumple el duodécimo aniversario del «Domingo San-
griento», considerado con plena razén como el comienzo de la re-
volucién rusa.

Millares de obreros —gentes no socialdemdcratas, sino
creyentes, subditos leales— dirigidos por un sacerdote llamado
Gapén, concurren de todas las partes de la ciudad al centro de la
capital, a la plaza del Palacio de Invierno, para entregar una peti-
cién al zar. Los obreros llevan iconos; su jefe de entonces, Gapén,
se habia dirigido al zar por escrito, garantizandole la seguridad per-
sonal y rogdndole que se presentara ante el pueblo.

Se llama a las tropas. Ulanos y cosacos se lanzan sobre la mul-
titud con el sable desenvainado, ametrallan a los inermes obreros,
que puestos de rodillas suplicaban a los cosacos que se les permitiera
ver al zar. Segin los partes policiacos, hubo mds de mil muertos y dos
mil heridos. La indignacién de los obreros era indescriptible.

Tal es, en sus rasgos mds generales, el cuadro del 22 de enero
de 1905, del «<Domingo Sangriento».

Para que comprendan mejor la significacion histérica de este
acontecimiento, voy a leer algunos pasajes de la peticién que for-
mulaban los obreros. La peticién comienza con estas palabras:

! Conferencia pronunciada en alemdn el 9 (22) de enero de 1917, en la

Casa del Pueblo de Zdrich, ante una asamblea de jévenes obreros suizos.
Publicada por primera vez el 22 de enero de 1925 en el periddico Pravda.
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Nosotros, obreros, vecinos de Petrogrado?, acudimos a Ti. Somos
unos esclavos desgraciados y escarnecidos; el despotismo y la ar-
bitrariedad nos abruman. Cuando se agotd nuestra paciencia, de-
jamos el trabajo y solicitamos de nuestros amos que nos diesen lo
minimo que la vida exige para no ser un martirio. Mas todo ha sido
rechazado, tildado de ilegal por los fabricantes. Los miles y miles
aqui reunidos, igual que todo el pueblo ruso, carecemos en abso-
luto de derechos humanos. Por culpa de Tus funcionarios estamos
reducidos a la condicién de esclavos.

La peticién exponia las siguientes reivindicaciones: amnistia,

libertades publicas, salario normal, entrega gradual de la tierra al
pueblo, convocatoria de una Asamblea Constituyente elegida por
sufragio universal, y terminaba con estas palabras:

iMajestad! jNo niegues la ayuda a Tu pueblo! jDerriba el muro
que se alza entre Ti y Tu pueblo! Dispén y jaranoslo, que nues-
tros ruegos sean cumplidos, y hards la felicidad de Rusia; si no lo
haces, estamos dispuestos a morir aqui mismo. Solo tenemos dos
caminos: La libertad y la felicidad, o la tumba.

Cuando leemos ahora esta peticién de obreros sin instruc-

cién, analfabetos, dirigidos por un sacerdote patriarcal, experi-
mentamos un sentimiento extrafio. Se impone el paralelo entre esa
ingenua peticién y las actuales resoluciones de paz de los socialpa-
cifistas, es decir, de gentes que quieren ser socialistas, pero que en
realidad no son sino simples charlatanes burgueses. Los obreros no
conscientes de la Rusia prerrevolucionaria no sabian que el zar es el
jete de la clase dominante, de la clase de los grandes terratenientes,
ligados ya por miles de vinculos a la gran burguesia y dispuestos

2
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hasta 1918 fue la capital del Imperio ruso. Se llamé San Petersburgo (ciudad
de San Pedro) desde su fundacién hasta 1914, cuando en medio de la
Primera Guerra Mundial se considerd que su nombre era demasiado alemdn
y pasé a llamarse Petrogrado, hasta que en 1924, tras la muerte de Lenin, fue
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a defender por toda clase de medios violentos su monopolio,
sus privilegios y granjerfas. Los socialpacifistas de hoy dia, que
—;dicho sea sin chanzas!— quieren parecer personas «muy cultas»,
no saben que esperar una paz «democratica» de los gobiernos bur-
gueses, que sostienen una guerra imperialista rapaz, es tan estiipido
como la idea de que el sanguinario zar puede ser inclinado a las
reformas democrdticas mediante peticiones pacificas.

A pesar de todo, la gran diferencia que media entre ellos es-
triba en que los socialpacifistas de hoy dia son en gran medida hi-
pécritas que, mediante timidas insinuaciones, tratan de apartar al
pueblo de la lucha revolucionaria, mientras que los incultos obreros
rusos de la Rusia prerrevolucionaria demostraron con hechos que
eran hombres sinceros en los que por vez primera despertaba la
conciencia politica.

Y precisamente en ese despertar de la conciencia politica en
inmensas masas populares, que se lanzan a la lucha revolucionaria,
estriba la significacién histérica del 22 de enero de 1905.

Dos dias antes del <Domingo Sangriento», el Sr. Piotr Struve,
entonces jefe de los liberales rusos, director de un 6rgano ilegal
libre editado en el extranjero, escribia: «<En Rusia no hay todavia un
pueblo revolucionario». {Tan absurda le parecia a este «cultisimo,
presuntuoso y archinecio jefe de los reformistas burgueses la idea
de que un pais campesino analfabeto pueda engendrar un pueblo
revolucionario! {Tan profundamente convencidos estaban los refor-
mistas de entonces —como lo estdn los de ahora— de que una ver-
dadera revolucién era imposible!

Hasta el 22 de enero (el 9 segtin el viejo calendario) de 1905,
el partido revolucionario de Rusia lo formaba un pequefio grupo
de personas. Los reformistas de entonces (exactamente como los de
ahora) se burlaban de nosotros tildindonos de «secta». Varios cen-
tenares de organizadores revolucionarios, unos cuantos miles de
afiliados a las organizaciones locales, media docena de hojas revo-
lucionarias, que no salian mds de una vez al mes, se editaban sobre
todo en el extranjero y llegaban a Rusia de contrabando, después
de vencer increibles dificultades y a costa de muchos sacrificios.
Estos eran en Rusia, antes del 22 de enero de 1905, los partidos
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revolucionarios y, en primer término, la socialdemocracia revolu-
cionaria. Esta circunstancia autorizaba formalmente a los obtusos y
altivos reformistas a afirmar que en Rusia no habfa atin un pueblo
revolucionario.

No obstante, el panorama cambié por completo en el curso
de unos meses. Los centenares de socialdemdcratas revolucionarios
se convirtieron «de pronto» en millares, los millares se convirtieron
en jefes de dos o tres millones de proletarios. La lucha proletaria
suscité una gran efervescencia, que en parte fue movimiento revo-
lucionario, en el seno de una masa campesina de cincuenta a cien
millones de personas; el movimiento campesino repercutié en el
ejército y provocé insurrecciones de soldados, choques armados de
una parte del ejército con otra. Asi pues, un pais enorme, de 130
millones de habitantes, se lanzé a la revolucidn; asi pues, la Rusia
aletargada se convirtié en la Rusia del proletariado revolucionario y
del pueblo revolucionario.

Es necesario estudiar esta transicion, comprender cémo se
hizo posible, cudles fueron, por asi decirlo, sus métodos y caminos.

El medio principal de esta transicién fue la huelga de masas.
La peculiaridad de la revolucién rusa estriba precisamente en que,
por su contenido social, fue una revolucién democritica burguesa,
mientras que, por sus medios de lucha, fue una revolucién prole-
taria. Fue democrdtica burguesa, puesto que el objetivo inmediato
que se proponia, y que podia alcanzar directamente con sus propias
fuerzas, era la republica democridtica, la jornada de ocho horas y
la confiscacién de los inmensos latifundios de la nobleza: medidas
todas ellas que la revolucién burguesa de Francia llevé casi plena-
mente a cabo en 1792y 1793.

La revolucién rusa fue a la vez revolucién proletaria, no solo
por ser el proletariado su fuerza dirigente, la vanguardia del movi-
miento, sino también porque el medio especificamente proletario
de lucha, la huelga, fue el medio principal para poner en movi-
miento a las masas y el fendmeno mds caracteristico del desarrollo,
en oleadas sucesivas, de los acontecimientos decisivos.

La revolucidn rusa es la primera gran revolucién de la his-
toria mundial —y, sin duda, no serd la Gltima— en que la huelga

28



politica de masas desempefia un papel extraordinario. Se puede in-
cluso afirmar que es imposible comprender los acontecimientos de
la revolucién rusa y la sucesion de sus formas politicas si no se es-
tudia el fondo de esos acontecimientos y de esa sucesién de formas a
través de la estadlistica de las huelgas.

Sé muy bien que los dridos datos estadisticos estin muy
fuera de lugar en un informe oral y que son capaces de asustar a
los oyentes. Sin embargo, no puedo dejar de citar algunas cifras
redondas, para que ustedes puedan apreciar la base objetiva real de
todo el movimiento. Durante los diez anos que precedieron a la
revolucién, el promedio anual de huelguistas en Rusia ascendié a
43.000. Por consiguiente, el niimero total de huelguistas durante el
decenio anterior a la revolucién fue de 430.000. En enero de 1905,
en el primer mes de la revolucién, el nimero de huelguistas llegd
a 440.000. O sea que jen un solo mes hubo mds huelguistas que en
todo el decenio precedente!

En ningtin pais capitalista del mundo, ni siquiera en los paises
mds avanzados, como Inglaterra, Estados Unidos y Alemania, se ha
visto un movimiento huelguistico tan grandioso como el de 1905
en Rusia. El niimero total de huelguistas ascendié a 2.800.000, es
decir, al doble del total de obreros fabriles. Ello, naturalmente, no
quiere decir que los obreros fabriles urbanos de Rusia fueran mds
cultos, o mds fuertes, o estuvieran mds adaptados a la lucha que sus
hermanos de Europa Occidental. Lo cierto es lo contrario.

Pero eso demuestra lo grande que puede ser la energfa latente
del proletariado. E indica que en los periodos revolucionarios —lo
digo sin ninguna exageracién, funddndome en los datos mds exactos
de la historia rusa—, el proletariado puede desarrollar una energia
combativa cien veces mayor que en épocas corrientes de tranqui-
lidad. Eso muestra que la humanidad no conocié hasta 1905 lo in-
mensa, lo grandiosa que puede ser y serd la tensién de fuerzas del
proletariado cuando se trata de luchar por objetivos verdaderamente
grandes, de luchar de un modo verdaderamente revolucionario.

La historia de la revolucién rusa nos muestra que quien
luché con la mayor tenacidad y la mayor abnegacién fue la van-
guardia, fueron los elementos selectos de los obreros asalariados.
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Cuanto mds grandes eran las fébricas, mds porfiadas eran las
huelgas, mayor era la frecuencia con que se repetian en un mismo
ano. Cuanto mds grande era la ciudad, mds importante era el papel
del proletariado en la lucha. Las tres grandes ciudades donde reside
la poblacién obrera mds numerosa y mds consciente —Petrogrado,
Riga y Varsovia—, dan, con relacién al namero total de obreros,
un porcentaje de huelguistas incomparablemente mayor que el de
todas las demds ciudades, sin hablar ya del campo®.

Los metaltrgicos son en Rusia —probablemente lo mismo
que en otros paises capitalistas— el destacamento de vanguardia
del proletariado. Y a este respecto observamos el siguiente hecho
instructivo: por cada 100 obreros fabriles hubo en 1905 en Rusia
160 huelguistas; mientras que por cada 100 metalirgicos corres-
pondian ese mismo ano ;320 huelguistas! Se ha calculado que cada
obrero fabril ruso perdié en 1905, a consecuencia de las huelgas,
un promedio de 10 rublos —unos 26 francos segtin la cotizacién
de anteguerra—, dinero que, por asi decirlo, entregd para la lucha.
Pero si tomamos solo a los metaldrgicos, obtendremos una can-
tidad jzres veces mayor! Delante iban los mejores elementos de la
clase obrera, arrastrando tras de si a los vacilantes, despertando a los
dormidos y animando a los débiles.

Extraordinario por su peculiaridad fue el entrelazamiento de
las huelgas econémicas y politicas en el periodo de la revolucién. Estd
fuera de toda duda que solo la ligazén mds estrecha entre estas dos
formas de huelga fue lo que asegurd la gran fuerza del movimiento.
Si las amplias masas de los explotados no hubieran visto ante si ejem-
plos diarios de cdmo los obreros asalariados de las diferentes ramas
de la industria obligaban a los capitalistas a mejorar de un modo di-
recto e inmediato su situacién, no habria sido posible en modo al-
guno atraerlas al movimiento revolucionario. Gracias a esta lucha, un
nuevo espiritu agit6 al pueblo ruso en su conjunto. Y solo entonces
fue cuando la Rusia feudal, sumida en un sueno letdrgico, la Rusia
patriarcal, piadosa y sumisa, se despidi6 del viejo Addn biblico;
solo entonces tuvo el pueblo ruso una educacién verdaderamente
democritica, verdaderamente revolucionaria.

> Este pérrafo fue tachado en el manuscrito (Nota de la edicién rusa).
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Cuando los sefiores burgueses y los socialistas reformistas,
que les hacen coro sin sentido critico, hablan con tanta petulancia
de la «educacién» de las masas, de ordinario entienden por educa-
cién algo escolar y formalista, algo que desmoraliza a las masas y les
inocula los prejuicios burgueses.

La verdadera educacién de las masas no puede ir nunca se-
parada de la lucha politica independiente, y sobre todo, de la lucha
revolucionaria de las propias masas. Solo la lucha educa a la clase
explotada, solo la lucha le descubre la magnitud de su fuerza, am-
plia sus horizontes, eleva su capacidad, aclara su inteligencia y forja
su voluntad. Por eso, incluso los reaccionarios han tenido que reco-
nocer que el afo 1905, ano de lucha, «ano de locura», enterr para
siempre la Rusia patriarcal.

Examinemos mds de cerca la proporcién de obreros metaltir-
gicos y textiles durante las luchas huelguisticas de 1905 en Rusia.
Los metaltrgicos son los proletarios mejor retribuidos, los mds
conscientes y mds cultos. Los obreros textiles, cuyo niimero, en la
Rusia de 1905, sobrepasaba en mds de 150% el de los metaltr-
gicos, representan a las masas mds atrasadas y peor retribuidas, a
unas masas que con frecuencia no han roto ain definitivamente
sus vinculos familiares con el campo. Y a este respecto nos encon-
tramos con esta importantisima circunstancia.

Las huelgas sostenidas por los metalirgicos durante todo el
ano 1905 nos dan un mayor nimero de acciones politicas que eco-
némicas, aunque ese predominio dista mucho de ser tan grande a
principios como a finales de ano. Al contrario, entre los obreros tex-
tiles observamos a comienzos de 1905 un formidable predominio
de las huelgas econémicas, que tan solo a fines de afo pasa a ser pre-
dominio de las huelgas politicas. De ahi se deduce con toda claridad
que solo la lucha econémica, que solo la lucha por un mejoramiento
directo e inmediato de su situacién es capaz de poner en movimiento
a las capas mds atrasadas de las masas explotadas, de educarlas verda-
deramente y de convertirlas —en una época de revolucién—, en el
curso de pocos meses, en un ejército de luchadores politicos.

Cierto, para eso era necesario que el destacamento de van-
guardia de los obreros no entendiera por lucha de clases emprendida
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por los intereses de una pequena capa superior, como con harta fre-
cuencia han tratado de hacer creer a los obreros los reformistas, sino
que los proletarios actuaran realmente como vanguardia de la ma-
yoria de los explotados, incorporaran esa mayoria a la lucha, como
ocurrié en Rusia en 1905 y como deberd suceder y sucederd sin duda
alguna en la futura revolucién proletaria en Europa»®.

El comienzo de 1905 trajo la primera gran ola del movi-
miento huelguistico, extendido por todo el pais. En la primavera
de ese mismo afno observamos ya el despertar del primer gran mo-
vimiento campesino, no solo econémico, sino también politico, ha-
bido en Rusia. Para comprender la importancia de ese hecho, que
representa un viraje en la historia, hay que recordar que los campe-
sinos no se emanciparon en Rusia de la mds penosa dependencia
feudal hasta 1861, que son en su mayoria analfabetos y que viven
en una miseria indescriptible, abrumados por los terratenientes,
embrutecidos por los curas y aislados unos de otros por enormes
distancias y por la falta casi absoluta de caminos.

Rusia vio por primera vez un movimiento revolucionario
contra el zarismo en 1825, pero ese movimiento fue casi exclusiva-
mente cosa de la nobleza. Desde entonces y hasta 1881, afo en que
Alejandro II es muerto por los terroristas, se encontraron al frente del
movimiento intelectuales salidos de las capas medias, quienes dieron
pruebas del mds grande espiritu de sacrificio, suscitando con su he-
roico método terrorista de lucha el asombro del mundo entero. Es
indudable que estas victimas no cayeron en vano, que contribuyeron
—directa o indirectamente— a la educacién revolucionaria del
pueblo ruso en anos posteriores. Sin embargo, no alcanzaron ni po-
dian alcanzar su objetivo inmediato: despertar la revolucién popular.

Esto solo lo consiguié la lucha revolucionaria del proleta-
riado. Solo la oleada de huelgas de masas, extendida por todo el
pais a consecuencia de las duras lecciones de la guerra imperialista
ruso-japonesa, desperté a las amplias masas campesinas de su suefio
letdrgico. La palabra «huelguista» adquirié para los campesinos un
sentido completamente nuevo, viniendo a ser algo asi como rebelde

*  En el manuscrito estdn tachados los cuatro pdrrafos anteriores (Nota de la

edicién rusa).
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o revolucionario, conceptos que antes se expresaban con la palabra
«estudiante». Pero como el «estudiante» pertenecia a las capas me-
dias, a la «gente de letras», a los «senores», era extrafio al pueblo. El
«huelguista», al contrario, habia salido del pueblo, él mismo figu-
raba entre los explotados. Cuando lo desterraban de Petrogrado,
muy a menudo retornaba al campo y hablaba a sus companeros
de la aldea del incendio que envolvia a las ciudades y que debia
eliminar a los capitalistas y a los nobles. En la aldea rusa apareci6
un tipo nuevo: el joven campesino consciente. Este mantenia rela-
ciones con los «huelguistas», lefa periddicos, referia a los campesinos
los acontecimientos que se producian en las ciudades, explicaba a
sus companeros del lugar la significacién de las reivindicaciones po-
liticas y los llamaba a la lucha contra los grandes terratenientes no-
bles, contra los curas y los funcionarios.

Los campesinos se reunian en grupos, hablaban de su situa-
cién y poco a poco se iban incorporando a la lucha: se lanzaban en
masa contra los grandes terratenientes, prendian fuego a sus pala-
cios y fincas o se incautaban de sus reservas, se apropiaban del trigo
y de otros viveres, mataban a los policias y exigifan que se entregara
al pueblo la tierra de las inmensas posesiones de la nobleza.

En la primavera de 1905 el movimiento campesino estaba
aun en germen y abarcaba solo una pequefa parte de los distritos,
la séptima parte aproximadamente.

Pero la unién de la huelga proletaria de masas en las ciudades
con el movimiento campesino en las aldeas fue suficiente para
hacer vacilar el 4ltimo y mds «firme» sostén del zarismo. Me refiero
al Ejército.

Comienza un periodo de insurrecciones militares en la Ma-
rina y en el Ejército. Cada ascenso en la oleada del movimiento
huelguistico y campesino durante la revolucién va acompanado
de insurrecciones de soldados en toda Rusia. La mds conocida de
ellas es la insurreccién del acorazado Principe Potemkin, de la Flota
del Mar Negro. Este buque, que cayé en manos de los sublevados,
tomo parte en la revolucién en Odesa, y después de la derrota de la
revolucién y tras algunas tentativas infructuosas de apoderarse de
otros puertos (por ejemplo, de Feodosia, en Crimea), se entregé a
las autoridades rumanas en Constanza.
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A fin de proporcionarles un cuadro concreto de los aconte-

cimientos en su punto culminante, me permitirdn que les lea un
pequeno episodio de esta insurreccién de la Flota del Mar Negro:

34

Se celebraban reuniones de obreros y marinos revolucionarios, que
eran cada vez mds frecuentes. Como a los militares les estaba pro-
hibido asistir a los mitines obreros, masas de obreros comenzaron
a frecuentar los mitines militares. Se reunfan miles de personas. La
idea de actuar conjuntamente tuvo un vivo eco. En las companias
mids conscientes se eligieron delegados.

El mando militar decidié entonces tomar medidas. Los in-
tentos de algunos oficiales de pronunciar en los mitines discursos
‘patridticos’ daban los resultados mds deplorables: los marinos,
acostumbrados a la controversia, ponian en vergonzosa fuga a
sus jefes. En vista de tales fracasos, se decidi6 prohibir toda clase
de mitines. El 24 de noviembre de 1905, por la mafana, junto a
las puertas de los cuarteles de la Marina monté guardia una com-
pania de linea con armamento y dotacién de campana. El con-
tralmirante Pisarevski ordené en voz alta: jQue nadie salga de los
cuarteles! En caso de desobediencia, abrid fuego’. De la compania
que acababa de recibir esta orden se destac6 el marinero Petrov,
carg6 su fusil a los ojos de todos y maté de un disparo al teniente
primero Stein, del regimiento de Bielostok, hiriendo del segundo
disparo al contralmirante Pisarevski. Se oyé la voz de mando de
un oficial: jArréstenlo!’” Nadie se movi6 del sitio. Petrov arrojé su
fusil al suelo. ‘;Qué hacen ahi? ;Deténganme!” Fue arrestado. Los
marineros, que aflufan de todas partes, exigieron en forma ruidosa
que fuera puesto en libertad, manifestando que respondian por él.
La efervescencia lleg6 a su apogeo.

—DPetrov, ;no es cierto que el disparo se ha producido casual-
mente? -preguntd un oficial, buscando salida a la situacién-.

—;Por qué casualmente? He salido de filas, he cargado el fusil
y he apuntado, ;qué tiene eso de casual?

—Los marineros exigen tu libertad...

Y Petrov fue puesto en libertad. Pero los marineros no se detu-
vieron ahi: arrestaron a todos los oficiales de guardia, los desarmaron
y los condujeron a las oficinas... Los delegados de los marineros
—unos cuarenta— deliberaron durante toda la noche, decidiendo



poner en libertad a los oficiales, prohibiéndoles en adelante la
entrada en los cuarteles. ..

Esta pequefa escena muestra muy a lo vivo cémo transcu-
rrieron en su mayoria las insurrecciones militares. La efervescencia
revolucionaria reinante en el pueblo no podia dejar de extenderse al
ejército. Es caracteristico que los jefes del movimiento surgieran de
aquellos elementos de la Marina de Guerra y del Ejército que antes
habian sido principalmente obreros industriales y de las unidades
para las cuales se exigia una mayor preparacién técnica, como son
los zapadores. Pero las amplias masas eran todavia demasiado inge-
nuas, tenfan un espiritu demasiado pacifico, demasiado benévolo,
demasiado cristiano. Se inflamaban con bastante facilidad; cual-
quier injusticia, el trato demasiado grosero de los oficiales, la mala
comida y otras cosas por el estilo podian provocar su indignacién.
Pero faltaba firmeza, faltaba una conciencia clara de su misién: no
alcanzaban a comprender suficientemente que la tnica garantia del
triunfo de la revolucién solo es la mds enérgica continuacién de
la lucha armada, la victoria sobre todas las autoridades militares y
civiles, el derrocamiento del gobierno y la conquista del poder en
todo el pais.

Las amplias masas de marinos y soldados se rebelaban con faci-
lidad. Pero con esa misma facilidad incurrian en la ingenua estupidez
de poner en libertad a los oficiales presos, se dejaban apaciguar por
las promesas y exhortaciones de sus mandos; esto daba a los mandos
un tiempo precioso, les permitia recibir refuerzos y derrotar a los in-
surrectos, entregandose después a la mds cruel represion y ejecutando
a los jefes.

Ofrece particular interés comparar las insurrecciones mili-
tares de 1905 en Rusia con la insurreccién militar de los decem-
bristas en 1825°, cuando la direccién del movimiento politico se
encontraba casi exclusivamente en manos de oficiales, de oficiales

> Se conoce como la Revuelta Decembrista a la sublevacién armada contra el

zar Alejandro 1, fue llevada a cabo por un grupo de oficiales rusos quienes
dirigieron a 3000 soldados y tomaron la Plaza del Senado en Petrogrado el

26 de diciembre de 1825 [N. del E.].
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nobles, que se habian contaminado de las ideas democréticas de Eu-
ropa al rozarse con ellas durante las guerras napolednicas. La tropa,
formada entonces aiin por campesinos siervos, permanecia pasiva.

La historia de 1905 nos ofrece un cuadro diametralmente
opuesto. Los oficiales, salvo raras excepciones, estaban influenciados
por un espiritu liberal burgués, reformista, o eran abiertamente con-
trarrevolucionarios. Los obreros y campesinos vestidos de uniforme
fueron el alma de las insurrecciones; el movimiento se hizo popular.
Por primera vez en la historia de Rusia, abarcé a la mayoria de los ex-
plotados. Lo que a este movimiento le falté fue, de una parte, firmeza
y resolucién en las masas, que adolecian de un exceso de confianza;
de otra parte, falté la organizacién de los obreros revolucionarios so-
cialdemdcratas que se hallaban bajo las armas: no supieron tomar
la direccién en sus manos, ponerse a la cabeza del ejército revolu-
cionario y pasar a la ofensiva contra el poder gubernamental.

Sefnalaremos de pasada que esos dos defectos serdn elimi-
nados —indefectiblemente, aunque tal vez mds despacio de lo que
nosotros desedramos—, no solo por el desarrollo general del capi-
talismo, sino también por la guerra actual®. ..

En todo caso, la historia de la revolucién rusa, lo mismo que
la historia de la Comuna de Paris de 1871, nos ofrece la ensenanza
irrefutable de que el militarismo jamds ni en caso alguno puede ser
derrotado y eliminado por otro método que no sea la lucha vic-
toriosa de una parte del ejército nacional contra la otra parte. No
basta con fulminar, maldecir y «negar» el militarismo, criticarlo
y demostrar su nocividad; es estipido negarse pacificamente a
prestar el servicio militar. La tarea consiste en mantener en tensién
la conciencia revolucionaria del proletariado, no solo en general,
sino preparar concretamente a sus mejores elementos para que, lle-
gado un momento de profundisima efervescencia del pueblo, se
pongan al frente del ejército revolucionario.

Asi nos lo ensena también la experiencia diaria de cualquier
Estado capitalista. Cada una de sus «pequefas» crisis nos muestra
en miniatura elementos y gérmenes de los combates que habrin

¢ Los tres parrafos anteriores estdn tachados en el manuscrito (Nota de la

edicién rusa).
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de repetirse ineluctablemente en gran escala en un periodo de gran
crisis. ;Y qué es, por ejemplo, cualquier huelga, sino una pequefia
crisis de la sociedad capitalista? ;No tenfa acaso razén el ministro
prusiano del Interior, sefior von Puttkamer, al pronunciar aquella
conocida sentencia de que «en cada huelga se oculta la hidra de
la revolucién»? ;Es que la utilizacién de los soldados durante las
huelgas, incluso en los paises capitalistas més pacificos, mas «demo-
criticos» —con perddn sea dicho—, no nos indica cdmo van a ser
las cosas cuando se produzcan crisis verdaderamente grandes?

Pero volvamos a la historia de la revolucién rusa.

He tratado de mostrarles cémo las huelgas obreras sacu-
dieron el pais entero y a las capas explotadas mds amplias y mds
atrasadas, cémo se inicié el movimiento campesino y cémo fue
acompanado de insurrecciones militares.

El movimiento alcanzé su apogeo en el otofio de 1905. EI 6
(19) de agosto aparecié el manifiesto del zar instituyendo una asam-
blea representativa. jLa llamada Duma de Bulyguin debia ser fruto
de una ley que concedia derecho electoral a un ndmero irrisorio de
personas y no reservaba a este original «parlamento» atribucién le-
gislativa alguna, reconociéndole inicamente funciones consultivas!

La burguesia, los liberales, los oportunistas estaban dispuestos a
aferrarse con ambas manos a esta «dddiva» del asustado zar. Nuestros
reformistas de 1905 eran incapaces de comprender —al igual que
todos los reformistas— que hay situaciones histdricas en las cuales las
reformas, y en particular las promesas de reformas, persiguen exclusi-
vamente un fin: contener la efervescencia del pueblo, obligar a la clase
revolucionaria a terminar o por lo menos a debilitar la lucha.

La socialdemocracia revolucionaria de Rusia comprendié
muy bien el verdadero cardcter de esta concesion, de esta dddiva de
una Constitucién fantasma hecha en agosto de 1905. Por eso, sin
perder un instante, lanzé las consignas de ;Abajo la Duma consultiva!
iBoicot a la Duma! jAbajo el gobierno zarista! ;Continuacién de la
lucha revolucionaria para derrocar al gobierno! ;No es el zar, sino un
gobierno provisional revolucionario quien debe convocar la primera
institucion representativa auténticamente popular de Rusia!
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La historia demostré la razén que asistia a los socialdemo-
cratas revolucionarios, pues la Duma de Bulyguin nunca lleg6 a
reunirse. Fue barrida por el vendaval revolucionario antes de re-
unirse. Ese vendaval obligé al zar a decretar una nueva ley elec-
toral, que ampliaba considerablemente el censo, y a reconocer el
caricter legislativo de la Duma’.

Octubre y diciembre de 1905 son los meses que marcan el
punto culminante en el ascenso de la revolucién rusa. Todos los
manantiales de la energfa revolucionaria del pueblo se abrieron
mucho mds ampliamente que antes. El nimero de huelguistas,
que como ya he dicho habia alcanzado en enero de 1905 la cifra
de 440.000, en octubre de 1905 pasé del medio millén (jfijense,
solo en un mes!). Pero a ese nimero, que comprende snicamente a
los obreros fabriles, hay que agregar ain varios cientos de miles de
obreros ferroviarios, empleados de correos y telégrafos, etc.

La huelga general de ferroviarios interrumpié en toda Rusia
el trifico y paralizé del modo mds rotundo las fuerzas del gobierno.
Se abrieron las puertas de las universidades, y las aulas —desti-
nadas exclusivamente en tiempos pacificos a embrutecer a los jé-
venes cerebros con la sabiduria académica de doctos catedréticos
y a convertirlos en mansos criados de la burguesia y del zarismo—
se transformaron en lugar de reunién de millares y millares de
obreros, artesanos y empleados, que discutian abierta y libremente
los problemas politicos.

Se conquisté la libertad de prensa. La censura fue simple-
mente eliminada. Ningtin editor se atrevia a presentar a las autori-
dades el ejemplar obligatorio, ni las autoridades se atrevian a adoptar
medida alguna contra ello. Por primera vez en la historia de Rusia
aparecieron libremente en Petrogrado y en otras ciudades, periédicos
revolucionarios. Solo en Petrogrado se publicaban tres diarios social-
demdcratas con una tirada de 50.000 a 100.000 ejemplares.

El proletariado marchaba a la cabeza del movimiento. Su ob-
jetivo era conquistar la jornada de ocho horas por via revolucionaria.
La consigna de lucha del proletariado de Petrogrado era: «jJornada

7 Los cuatro pérrafos anteriores estdn tachados en el manuscrito (Nota de la

edicidn rusa).
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de ocho horas y armas!» Para una masa cada vez mayor de obreros
se hizo evidente que la suerte de la revolucién solo podia decidirse,
y que en efecto se decidirfa, por la lucha armada.

En el fragor de la lucha se formé una organizacién de masas
original: los célebres Soviets de Diputados Obreros, asambleas de de-
legados de todas las fébricas. Estos Soviets de Diputados Obreros co-
menzaron a desempenar, cada vez mds, en algunas ciudades de Rusia,
el papel de gobierno provisional revolucionario, el papel de érganos
y de dirigentes de las insurrecciones. Se hicieron tentativas de orga-
nizar Soviets de Diputados Soldados y Marineros y de unificados
con los Soviets de Diputados Obreros.

Ciertas ciudades de Rusia vivieron en aquellos dias un periodo
de pequenas «republicas» locales, donde las autoridades habian sido
destituidas y el Soviet de Diputados Obreros desempefé realmente
la funcién de nuevo poder publico. Esos periodos fueron, por des-
gracia, demasiado breves, las «victorias» fueron demasiado débiles,
demasiado aisladas.

El movimiento campesino alcanzé en otofo de 1905 pro-
porciones atin mayores. Los llamados «desérdenes campesinos» y
verdaderas insurrecciones campesinas afectaron entonces a mds de
un tercio de todos los distritos del pais. Los campesinos prendieron
fuego a unas 2.000 fincas de terratenientes y se repartieron los me-
dios de subsistencia robados al pueblo por los rapaces nobles.

Por desgracia, jesta labor no se hizo a fondo! Lamentable-
mente, los campesinos solo destruyeron entonces la quinzava
parte del ndmero total de fincas de los nobles en el campo, solo
la quinzava parte de lo que hubieran debido destruir para barrer
del suelo ruso, de una vez para siempre, esa vergiienza del lati-
fundio feudal. Por desgracia, los campesinos actuaron demasiado
dispersos, demasiado desorganizadamente y con insuficiente brio
en la ofensiva, siendo esta una de las causas fundamentales de la
derrota de la revolucién.

Entre los pueblos oprimidos de Rusia estall6 un movimiento
de liberacién nacional. Mds de la mitad, casi las tres quintas partes
(exactamente 57%) de la poblacién de Rusia sufre opresién na-
cional. Las minorfas nacionales no gozan siquiera de libertad para
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expresarse en su lengua materna y son rusificadas a la fuerza. Los
musulmanes, por ejemplo, que en Rusia son decenas de millones,
organizaron entonces, con una rapidez asombrosa —se vivia en ge-
neral una época de crecimiento gigantesco de las diferentes organi-
zaciones—, una liga musulmana.

Para dar a los aqui reunidos, y en particular a los jévenes,
una muestra de la manera c6mo, bajo la influencia del movimiento
obrero, crecia el movimiento de liberacién nacional en la Rusia de
aquel entonces, citaré un pequeno ejemplo.

En diciembre de 1905 los muchachos polacos quemaron en
centenares de escuelas todos los libros y cuadros rusos y los retratos del
zar, apalearon y expulsaron de las escuelas a los maestros y a sus condis-
cipulos rusos al grito de «;Fuera de aqui, a Rusial». Los alumnos de los
centros de segunda ensefanza presentaron, entre otras, las siguientes
reivindicaciones:

1) Todas las escuelas de ensefianza secundaria deben pasar a depender
del Soviet de Diputados Obreros; 2) celebracién de reuniones con-
juntas de estudiantes y obreros en los edificios escolares; 3) autori-
zacién para llevar en los liceos blusas rojas en sefial de adhesién a la
futura republica proletaria, etc.

Cuanto mds ascendia la oleada del movimiento, tanto mayor
era la energfa y el dnimo con que se armaban las fuerzas reacciona-
rias para luchar contra la revolucién. La revolucién rusa de 1905
justific las palabras escritas por Kautsky en 1902 (cuando, por
cierto, todavia era marxista revolucionario, y no como ahora, de-
fensor de los socialpatriotas y oportunistas) en su libro La revolucién
social. He aqui lo que decia Kautsky:

... La futura revolucién ... se parecerd menos a una insurreccién
por sorpresa contra el gobierno que a una guerra civil prolongada.

iAsi sucedid! ;Indudablemente, asi sucederd también en la
futura revolucién europea!

El zarismo descargd su odio sobre todo contra los hebreos.
De una parte, éstos aportaban un porcentaje especialmente ele-
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vado de dirigentes del movimiento revolucionario (considerando
el total de la poblacién hebrea). Hoy, por cierto, los hebreos tienen
también el mérito de aportar un porcentaje relativamente elevado,
en comparacién con otros pueblos, de componentes de la corriente
internacionalista. De otro lado, el zarismo supo aprovechar muy
bien los abominables prejuicios de las capas mds ignorantes de la
poblacién contra los hebreos. Asi se produjeron los pogromos, apo-
yados en la mayoria de los casos por la policia, cuando no dirigidos
por ella de manera inmediata, esos apaleamientos de hebreos pa-
cificos, de sus esposas y sus hijos —en cien ciudades se registraron
durante ese periodo méds de 4.000 muertos y mas de 10.000 muti-
lados—, que han provocado la repulsa de todo el mundo civilizado.
Me refiero, naturalmente, a la repulsa de los verdaderos elementos
democriticos del mundo civilizado, que son exclusivamente los
obreros socialistas, los proletarios.

La burguesia, incluso la burguesia de los paises mds libres, in-
cluso de las reptiblicas de Europa Occidental, sabe combinar mag-
nificamente sus frases hipdcritas acerca de las «ferocidades rusas»
con los negocios mds desvergonzados, especialmente con el apoyo
financiero al zarismo y con la explotacién imperialista de Rusia me-
diante la exportacién de capitales, etc.

La revolucién de 1905 alcanzé su punto culminante con la
insurreccién de diciembre en Moscti. Un pequefio niimero de in-
surrectos, obreros organizados y armados —no serfan mds de ocho
mil—, ofrecieron resistencia durante nueve dias al gobierno zarista,
que no solo llegé a perder la confianza en la guarnicién de Moscu,
sino que se vio obligado a mantenerla rigurosamente acuartelada;
tnicamente la llegada del regimiento de Semiénovski de Peters-
burgo permitié al gobierno aplastar la insurreccién.

La burguesia es aficionada a escarnecer y motejar de artifi-
ciosa a la insurreccién de Moscul. Por ejemplo, el sefor profesor
Max Weber, en una sedicente publicacién «cientifica» alemana
como es su voluminosa obra sobre el desarrollo politico de Rusia,
la tild6 de putsch. «El grupo leninista —escribe este «archierudito»
sefor profesor— y una parte de los socialistas-revolucionarios hacia
ya tiempo que venian preparando esta descabellada insurrecciény.
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Para apreciar lo que vale esta sabiduria académica de la co-
barde burguesia, basta con refrescar en la memoria las concisas ci-
fras de la estadistica de huelgas. Las huelgas puramente politicas
de enero de 1905 en Rusia abarcaron solo a 123.000 hombres; en
octubre fueron 330.000; el ndmero de participantes en huelgas pu-
ramente politicas llegd al mdximo en diciembre, alcanzando la cifra
de 370.000 ien el curso de un solo mes! Recordemos el incremento
de la revolucidn, las insurrecciones de campesinos y soldados, y al
instante nos convenceremos de que el juicio de la «ciencia» bur-
guesa sobre la insurreccién de diciembre, ademds de ser un ab-
surdo, constituye un subterfugio verbalista de los representantes de
la cobarde burguesia, que ve en el proletariado a su més peligroso
enemigo de clase.

En realidad, todo el desarrollo de la revolucién rusa impul-
saba de modo inevitable la lucha armada, el combate decisivo entre
el gobierno zarista y la vanguardia del proletariado con conciencia
de clase.

En las consideraciones antes expuestas, he indicado ya en
qué consistié la debilidad de la revolucién rusa, debilidad que con-
dujo a su derrota temporal.

Al ser aplastada la insurreccién de diciembre se inicia la linea
descendente de la revolucién. En este periodo hay también aspectos
extraordinariamente interesantes; basta recordar el doble intento de
los elementos méds combativos de la clase obrera para poner fin al
repliegue de la revolucién y preparar una nueva ofensiva.

Pero he agotado casi el tiempo de que dispongo, y no quiero
abusar de la paciencia de mis oyentes. Creo haber esbozado ya, en la
medida en que es posible hacerlo tratindose de un breve informe de
un tema tan amplio, lo mds importante para comprender la revolu-
cidn rusa: su cardcter de clase, sus fuerzas motrices y sus medios
de lucha®.

Me limitaré a unas breves observaciones més en cuanto a la
significacién mundial de la revolucién rusa.

8 En el manuscrito estd tachado desde las palabras «Creo haber...» hasta el

final del pdrrafo (Nota de la edicién rusa).
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Desde el punto de vista geogrifico, econémico e histérico,
Rusia no pertenece solo a Europa, sino también a Asia. Por eso vemos
que la revolucién rusa no se ha limitado a despertar definitivamente
de su sueno al pais mds grande y mds atrasado de Europa y a forjar un
pueblo revolucionario dirigido por un proletariado revolucionario.

Ha conseguido mds. La revolucién rusa ha puesto en mo-
vimiento a toda Asia. Las revoluciones de Turquia, Persia y China
demuestran que la potente insurreccién de 1905 ha dejado hue-
llas profundas y que su influencia, puesta de manifiesto en el mo-
vimiento progresivo de cientos y cientos de millones de personas,
es inextirpable.

La revoluci6n rusa ha ejercido también una influencia indirecta
en los paises de Occidente. No debemos olvidar que la noticia del ma-
nifiesto constitucional del zar, llegada a Viena el 30 octubre de 1905,
contribuyé decisivamente nada més saberse, a la victoria definitiva
del sufragio universal en Austria.

Durante una de las sesiones del Congreso de la socialdemo-
cracia austriaca, cuando el camarada Ellenbogen —que entonces
no era todavia socialpatriota, era un camarada— hacia su informe
sobre la huelga politica, fue colocado en su mesa ese telegrama. Los
debates se suspendieron inmediatamente. {Nuestro puesto estd en
la calle!, fue el grito que resoné en toda la sala en que se hallaban
reunidos los delegados de la socialdemocracia austriaca. En los
dias inmediatos se vieron enormes manifestaciones en las calles de
Viena y barricadas en las de Praga. El triunfo del sufragio universal
en Austria estaba asegurado.

Muy a menudo se encuentran europeos occidentales que ha-
blan de la revolucién rusa como si los acontecimientos, relaciones y
medios de lucha en este pais atrasado tuvieran muy poco en comtn
con las relaciones de sus propios paises, por lo que dificilmente
pueden tener la menor importancia prictica.

Nada mds erréneo que semejante opinidn.

Es indudable que las formas y los motivos de los futuros com-
bates de la futura revolucién europea se distinguirdn en muchos
aspectos de las formas de la revolucién rusa.
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Mas, a pesar de ello, la revolucién rusa, gracias precisamente
a su cardcter proletario, en la acepcion especial de esta palabra a que ya
me he referido, sigue siendo el prdlogo de la futura revolucién europea.
Es indudable que esta solo puede ser una revolucién proletaria, y en
un sentido todavia mds profundo de la palabra: proletaria y socialista
también por su contenido. Esa revolucién futura mostrard en mayor
medida atn, por una parte, que solo los mds duros combates, las gue-
rras civiles, pueden emancipar al género humano del yugo del capital;
y por otra, que solo los proletarios con conciencia de clase pueden
actuar y actuardn como jefes de la inmensa mayoria de los explotados.

No nos debe engafar el silencio sepulcral que ahora reina en
Europa. Europa lleva en sus entranas la revolucién. Las monstruo-
sidades de la guerra imperialista y los tormentos de la carestia hacen
germinar en todas partes el espiritu revolucionario; y las clases do-
minantes, la burguesia, y sus mandatarios, los gobiernos, se aden-
tran en un callején sin salida del cual no podran escapar en modo
alguno sino a costa de las mds grandes conmociones.

Lo mismo que en la Rusia de 1905 comenzé, bajo la direc-
cién del proletariado, la insurreccién popular contra el gobierno
zarista y por la conquista de la reptblica democritica, asi los afos
préximos traerdn en Europa, precisamente como consecuencia de
esta guerra de pillaje, insurrecciones populares dirigidas por el pro-
letariado contra el poder del capital financiero, contra los grandes
bancos, contra los capitalistas. Y esas conmociones no podran ter-
minar mds que con la expropiacién de la burguesia, con el triunfo
del socialismo.

Nosotros, los viejos, quizd no lleguemos a ver las batallas de-
cisivas de esa revolucién futura. No obstante, yo creo que puedo
expresar con seguridad plena la esperanza de que los jévenes, que
tan magnificamente actian en el movimiento socialista de Suiza y
de todo el mundo, no solo tendrian la dicha de luchar, sino también
la de triunfar en la futura revolucién proletaria.
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CARTAS DESDE LEJOS'

PRIMERA CARTA?
LA PRIMERA ETAPA DE LA PRIMERA REVOLUCION

La primera revolucién, engendrada por la guerra imperia-
lista mundial, ha estallado. La primera revolucién pero no la al-
tima, por cierto.

A juzgar por la escasa informacién de que se dispone en
Suiza, la primera etapa de esta primera revolucién, es decir, de la
Revolucién Rusa del 1° de marzo de 1917, ha terminado. La pri-
mera etapa de nuestra revolucién no serd, por cierto, la Gltima.

;Cémo pudo ocurrir el «milagro» de que solo en ocho dias —
periodo sehalado por el sefior Miliukov en su presuntuoso telegrama
a todos los representantes de Rusia en el extranjero— se desmoronara
una monarquia que se habfa mantenido durante siglos y que, a pesar
de todo, consiguié mantenerse durante los tres afos de las tremendas
batallas de clases de 1905 a 1907, que abarcaron todo el pais?

Los milagros no existen ni en la naturaleza ni en historia,
pero todo viraje brusco de la historia, y esto se aplica a toda revo-
lucién, ofrece un contenido tan rico, descubre combinaciones tan
inesperadas y peculiares de formas de lucha y de alineacién de las
fuerzas en pugna, que para la mente lega muchas cosas pueden pa-
recer milagrosas. Para que la monarquia zarista pudiera desmoro-
narse en pocos dias, fue necesaria la combinacién de varios factores
de importancia histérica mundial. Mencionaremos los principales.

! Lenin se entera de la Revolucién de Febrero durante su exilio en Suiza. Desde

ahf escribe esta serie de articulos bajo el titulo de Cartas desde lejos [N. del E.].
2 Escrita el 7 (20) de marzo de 1917.
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Sin los tres anos de tremendas batallas de clases, sin la energia
revolucionaria desplegada por el proletariado ruso de 1905 a 1907,
la segunda revolucién no habria podido producirse tan rdpida-
mente; en el sentido de que su etapa inicial culminé en pocos dias.
La primera revolucién (1905) removié profundamente el terreno,
desarraigd prejuicios seculares, desperté a la vida y a la lucha poli-
tica a millones de obreros y a decenas de millones de campesinos,
revel6 a unos y otros, y al mundo entero, el verdadero caricter de
todas las clases (y de los principales partidos) de las sociedad rusa,
la verdadera alineacién de sus intereses, de sus fuerzas, de sus mé-
todos de accién, de sus objetivos inmediatos y finales. La primera
revolucién y el subsiguiente periodo de contrarrevolucién (1907-
1914) pusieron al descubierto la verdadera naturaleza de la monar-
quia zarista, la llevaron a su «dltimo extremo», descubrieron toda
su putrefaccién e ignominia, el cinismo y la corrupcién de la banda
zarista dominada por ese monstruo de Rasputin. Desenmascararon
toda la ferocidad de la familia de los Romdnov, esos pogromistas’
que anegaron a Rusia en sangre de judios, de obreros, de revolucio-
narios, esos terratenientes, «los primeros entre sus pares», poseedores
de millones de desiatinas* de tierra, dispuestos a recurrir a cualquier
atrocidad, a cualquier crimen, a arruinar y estrangular a cualquier
cantidad de ciudadanos para resguardar el «sagrado derecho de
propiedad» para ellos y para su clase.

Sin la revolucién de 1905-1907, y la contrarrevolucién de
1907-1914, no habria sido posible una «autodefinicién» tan clara
de todas las clases del pueblo ruso y de todos los pueblos que ha-
bitan en Rusia, esa definicién de la relacién de esas clases, entre si
y con la monarquia zarista, que se puso de manifiesto durante los

Pogrom es una palabra rusa que se refiere a disturbios violentos y linchamientos
realizados por razones étnicas sobre un grupo. Histéricamente se ha empleado
el término para referirse a acciones violentas contra los judios. En el
Imperio Ruso, especialmente en el siglo XIX, sucedieron varios progromos
contra comunidades judias; todavia a comienzos del siglo XX se realizaron varios
y en el contexto de la Revolucién Rusa las agresiones a los judios fueron un
hecho cotidiano [N. del E.].

% Unidad de medida de superficie utilizada en Rusia [N. del E.].
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ocho dias de la revolucién de febrero-marzo de 1917. Esta revolucién
de ocho dias fue, si puede permitirse una metafora, «representada»
después de una docena de ensayos parciales y generales; los «actores»
se conocian, sabfan sus papeles, conocian sus puestos y el decorado
en todos sus detalles, a fondo, hasta los matices mds o menos impor-
tantes de las tendencias politicas y de las formas de accién.

Pues la primera gran revolucién de 1905, denunciada como
«una gran rebelién» por los Guchkov, Miliukov y sus acélitos,
condujo doce anos después a la «brillante» y «gloriosa» revolucién
de 1917, que los Guchkov y los Miliukov calificaron de «gloriosa»
porque los colocé (por el momento) en el poder. Pero esto necesitd
un gran director de escena, vigoroso, omnipotente, capaz, por una
parte, de acelerar extraordinariamente la marcha de la historia uni-
versal y, por otra, de engendrar una crisis mundial econémica, poli-
tica, nacional e internacional de una intensidad sin paralelo. Aparte
de una aceleracién extraordinaria de la historia universal, se necesi-
taba también que la historia hiciera virajes particularmente bruscos,
para que la enlodada y sangrienta carreta de la monarquia de los
Romdnov pudiera ser volcada de un golpe.

Este director de escena omnipotente, este acelerador vigo-
roso fue la guerra mundial imperialista.

Hoy ya no cabe duda de que la guerra es mundial, pues Es-
tados Unidos y China estdn ya semicomprometidos hoy en ella, y
manana lo estardn totalmente.

Tampoco cabe duda de que la guerra es imperialista por
ambas partes. Solo los capitalistas y sus acélitos, los socialpatriotas
y los socialchovinistas o, si en lugar de definiciones criticas gene-
rales, empleamos nombres de politicos bien conocidos en Rusia,
solo los Guchkov y los Lvov, los Miliukov y los Shingariov, por una
parte, y los Gvodzdiev, los Potrésov, los Chjenkeli, los Kerenski y
los Chjeidze, por la otra, pueden negar o callar este hecho. Zanto la
burguesia alemana como la anglo-francesa hacen la guerra para sa-
quear a otros paises y estrangular a naciones pequenas, para lograr
supremacia financiera mundial y proceder al reparto y redistribu-
cién de las colonias, y para salvar al agonizante régimen capitalista
enganando y dividiendo a los obreros de los distintos paises.
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La guerra imperialista tenfa que —era objetivamente inevi-
table— acelerar extraordinariamente y recrudecer en grado nunca
visto la lucha de clases del proletariado contra la burguesia; tenia
que transformarse en una guerra civil entre las clases enemigas.

Esta trasformacién comenzé con la revolucién de febrero-
marzo de 1917, cuya primera etapa fue sefialada, en primer lugar,
por el golpe conjunto infligido al zarismo por dos fuerzas: toda la
Rusia burguesa y terrateniente con todos sus acdlitos inconscientes
y con todos sus dirigentes conscientes, los embajadores y capita-
listas franceses e ingleses, por una parte, y por otra, el Soviet de
Diputados Obreros, que ha empezado a ganarse a los diputados
soldados y campesinos.

Estos tres campos politicos, estas tres fuerzas politicas funda-
mentales son: 1) la monarquia zarista, cabeza de los terratenientes
feudales, de la vieja burocracia y de la casta militar; 2) la Rusia bur-
guesa y terrateniente de los octubristas’ y los kadetes®, detrds de la
cual se arrastra la pequena burguesia (cuyos principales represen-
tantes son Kerenski y Chjeidze); 3) el Soviet de Diputados Obreros,
que trata de que todo el proletariado y toda la masa de los sectores
mds pobres de la poblacién se conviertan en aliados suyos. Estas tres
fuerzas politicas fundamentales se manifestaron plenamente y con
toda claridad, inclusive en los ocho dias de la «primera etapa», e in-
clusive para un observador tan alejado de la escena de los aconteci-
mientos como estd quien escribe estas lineas, que se ve obligado a
contentarse con los escuetos telegramas de los periddicos extranjeros.

«Octubristas» (o «Unidn del 17 de Octubre»): partido contrarrevolucionario
surgido en Rusia después de publicarse el Manifiesto del 17 de octubre
de 1905, en el que el zar, asustado por la revolucién, prometia al pueblo
«las bases inmutables de las libertades civicas». Este partido representaba
y defendia los intereses de los grandes industriales y de los terratenientes
que cultivaban sus fincas con métodos capitalistas; la encabezaban el
conocido industrial y casero de Mosct, A. Guchkov y el gran latifundista
M. Rodzianko. Los octubristas apoyaban integramente la politica interior y
exterior del gobierno zarista (Nota de la edicién rusa).

Se denominaban kadetes a los miembros del Partido Democritico Consti-
tucional, cuyas abreviaturas en ruso eran KD. El partido era de tendencia

6

liberal manteniendo una posicién ambigua en relacién a la monarquia.
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Pero antes de tratar esto con mayores detalles, debo volver
a la parte de mi carta dedicada a un factor de primordial impor-
tancia: la guerra imperialista mundial.

La guerra ha eslabonado entre si, con cadenas de hierro, alas po-
tencias beligerantes, a los grupos capitalistas beligerantes, a los «<amos»
del sistema capitalista, a los propietarios de esclavos de la servidumbre
capitalista. Un amasijo sanguinolento; tal es la vida social y politica
del momento histérico actual.

Los socialistas que desertaron a las filas de la burguesia
cuando comenzé la guerra, todos esos David y Scheidemann en
Alemania, y los Plejanov-Potrésov-Gvézdiev y compania. En Rusia,
vociferaron durante mucho tiempo contra las «ilusiones» de los
revolucionarios, contra las «ilusiones» del Manifiesto de Basilea,
contra la «quimera» de transformar la guerra imperialista en guerra
civil. Cantaron loas en todos los tonos a la fuerza, a la tenacidad y
a la capacidad de adaptacién supuestamente revelada por el capita-
lismo; jellos, que ayudaron a los capitalistas a «<adaptar», domesticar,
enganar y dividir a la clase obrera de los distintos paises!

Pero «quien rie dltimo rie mejor». La burguesia no consi-
gui6 aplazar por largo tiempo la crisis revolucionaria engendrada
por la guerra. Esta crisis se agrava con una fuerza irresistible en todos
los paises, empezando por Alemania, la cual, segiin un observador que
Visitd ese pais recientemente, sufre de un «<hambre genialmente organi-
zada», y terminando con Inglaterra y Francia, donde e/ hambre también
asoma, pero donde la organizacién es mucho menos «genial».

Era natural que la crisis revolucionaria estallara en primer
lugar en la Rusia zarista, donde la desorganizacién era en extremo
aterradora y el proletariado en extremo revolucionario (no en
virtud de las cualidades especiales, sino debido a las tradiciones,
aun vivas, de 1905). Esta crisis se precipité por la serie de durisimas
derrotas sufridas por Rusia y sus aliados. Las derrotas sacudieron
todo el viejo mecanismo gubernamental y todo el viejo orden de
cosas, y despertaron la célera de todas las clases de la poblacién
contra ellos; exasperaron al ejército, liquidaron una gran parte del
antiguo comando, compuesto por aristécratas reaccionarios y por
burdcratas extraordinariamente corrompidos y fueron remplazados
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por un elenco joven, fresco, principalmente burgués, plebeyo y pe-
queno burgués. Aquellos que se rebajaban ante la burguesia o sim-
plemente no tenian agallas, y que clamaban y vociferaban sobre
el «derrotismo», hoy se enfrentan con el hecho de la vinculacién
histérica entre la derrota de la mds atrasada y barbara monarquia
zarista y el comienzo del incendio revolucionario.

Pero mientras las derrotas al principio de la guerra fueron
un factor negativo que precipité la explosion, los vinculos entre el
capital financiero anglo-francés, el imperialismo anglo-francés y
el capital octubrista y kadete de Rusia fue un factor que acelerd
esta crisis, mediante la organizacién directa de un complot contra
Nicolds Romanov.

Por razones obvias, la prensa anglo-francesa silencia este as-
pecto, extraordinariamente importante, de la cuestién, mientras que
la prensa alemana lo subraya con malicia. Nosotros, los marxistas,
debemos enfrentar la verdad serenamente, sin dejarnos confundir
ya sea con las mentiras, las melosas mentiras oficiales diplomadticas y
ministeriales, del primer grupo de beligerantes imperialistas, o por
las sonrisas disimuladas de sus rivales financieros y militares del otro
grupo beligerante. Todo el curso de los sucesos en la revolucién
de febrero-marzo muestra claramente que las embajadas inglesa y
francesa, con sus agentes y sus «vinculaciones», que desde tiempo
atrds estaban haciendo los mds desesperados esfuerzos por impedir
acuerdos «separados» y una paz por separado entre Nicolds II (y el
ultimo, esperamos, y haremos lo necesario para que asi sea), y Gui-
llermo II, organizaron directamente un complot en conjunto con los
octubristas y los kadetes, con parte de los generales y del ejército y
con los oficiales de la guarnicion de Petersburgo, con el claro propé-
sito de deponer a Nicolds Romdnov.

No acariciemos ninguna ilusién. No incurramos en el error
de quienes —como algunos de los partidarios del C.O.” o menche-

Se trata del Comité de Organizacién del POSDR, centro dirigente de los
mencheviques, formado en 1912 en la Conferencia de Agosto de los liquidadores
mencheviques y de los demds grupos y corrientes contrarios al Partido;
actud hasta las elecciones del CC del partido menchevique en el Congreso
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viques®, que vacilan entre la politica de los Gvézdiev-Potrésov y el
internacionalismo, y que con demasiada frecuencia se deslizan al
pacifismo pequeno burgués— estdn dispuestos ahora a exaltar el
«acuerdo» entre el partido obrero y los kadetes, el «apoyo» del pri-
mero a los segundos, etc. Conforme a la vieja doctrina (que nada
tiene de marxista) que han aprendido de memoria, tratan de encu-
brir el complot tramado por los imperialistas anglo-franceses con
los Guchkov y los Miliukov dirigido a desplazar al «principal gue-
rrero», Nicolds Romdnov, y remplazarlo por guerreros mds enér-
gicos, frescos y mds capaces.

de «Unificacién» del POSDR (menchevique), celebrado del 19 al 26 de agosto
(1 al 8 de septiembre) de 1917 (Nota de la edicién rusa).
Partidarios de la corriente oportunista pequefioburguesa en la socialdemocracia
rusa, vehiculos delainfluenciaburguesasobrelaclase obrera. Los mencheviques
recibieron esta denominacién a partir del I Congreso del POSDR, celebrado
en agosto de 1903, cuando al final del mismo, al ser elegidos los 6rganos
centrales del Partido, quedaron en minorfa (menchinstvé en ruso), en tanto
que los socialdemdcratas revolucionarios, encabezados por Lenin, lograron la
mayoria (bolchinstvd). Ese es el origen de las denominaciones «bolcheviques»
(mayoritarios) y «mencheviques» (minoritarios). Durante la revolucién de
1905-1907, los mencheviques se pronunciaron contra la hegemonia del
proletariado en la revolucién, contra la alianza de la clase obrera y de los
campesinos, por el acuerdo con la burguesia liberal y por la hegemonia de
esta en la revolucién. En los afios de reaccion (1907-1910) que siguieron a la
derrota de la revolucién, los mencheviques propugnaron el liquidacionismo,
intentando liquidar el partido revolucionario clandestino del proletariado.

Después de la Revolucién Democrético-burguesa de febrero de 1917, que
inicié en Rusia el periodo de la dualidad de poderes —entrelazamiento de
dos dictaduras: la dictadura de la burguesia, personificada por el Gobierno
provisional burgués, y la dictadura del proletariado y del campesinado,
personificada por los Soviers—, los mencheviques y los socialistas revolucionarios
(s. 7., eseristas) pasaron a formar parte del Gobierno provisional, apoyaron su
politica imperialista y lucharon contra la creciente revolucién proletaria. Los
mencheviques siguieron en los Soviets esa misma politica de apoyo al Gobierno
provisional y de apartamiento de las masas del movimiento revolucionario.

Después de la Revolucién de Octubre, los mencheviques se convirtieron
en un partido abiertamente contrarrevolucionario, que organizé y parti-
cipé en complots y levantamientos que tenfan como fin derrocar el poder
soviético (Nota de la edicién rusa).
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Si la revolucién triunfé tan rdpida y radicalmente —en apa-
riencia —, solo se debe al hecho de que, como resultado de una
situacion histérica en extremo original, se unieron, en forma asom-
brosamente «arménicar, corrientes absolutamente diferentes, intereses
de clase absolutamente heterogéneos, aspiraciones politicas y sociales
absolutamente opuestas. Es decir, la conspiracién de los imperialistas
anglo-franceses, que empujaron a Miliukov, Guchkov y compania a
hacerse del poder para continuar la guerra imperialista, con el objeto de
conducirla atin con mayor encarnizamiento y tenacidad, con el fin de
asesinar a nuevos millones de obreros y campesinos rusos, para que los
Guchkov puedan aduenarse de Constantinopla, los capitalistas fran-
ceses de Siria, los capitalistas ingleses de Mesopotamia, etc. Esto por
una parte. Y por la otra, habia un profundo movimiento popular pro-
letario y de masas de cardcter revolucionario (un movimiento de todos
los sectores mds pobres de la poblacién de la ciudad y del campo), por
el pan, la paz y la verdadera libertad.

Serfa simplemente tonto hablar de que el proletariado revo-
lucionario de Rusia «apoyara» al imperialismo kadete-octubrista,
«remendado» con el dinero inglés, y tan abominable como el impe-
rialismo zarista. Los obreros revolucionarios han estado destruyendo,
han destruido ya en gran parte y destruirdn la infame monarquia za-
rista hasta acabar con ella; no se entusiasman ni se desaniman por
el hecho de que en determinadas coyunturas histéricas, breves y ex-
cepcionales, los ayudé la lucha de los Buchanan, los Guchkov, los
Miliukov y compania, ja reemplazar un monarca por otro monarca,
preferiblemente también un Romanov!

Asi y solo asi, se desarroll6 la situacién. Asi y solo asi es la ma-
nera como puede considerar las cosas un politico que no teme la
verdad, que analiza con sensatez el equilibrio de las fuerzas sociales en
la revolucién, que aprecia cada «<momento actual», no solo desde el
punto de vista de todas sus peculiaridades presentes o del momento
actual, sino también desde el punto de vista de las motivaciones fun-
damentales, de la mds profunda relacién de intereses del proletariado
y de la burguesia, tanto en Rusia como en todo el mundo.

Los obreros de Petrogrado, al igual que los de toda Rusia,
combatieron abnegadamente la monarquia zarista, lucharon por
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la libertad, por la tierra para los campesinos, por la paz, contra la
matanza imperialista. El capital imperialista anglo-francés, para con-
tinuar e intensificar esa matanza, urdié intrigas palaciegas, conspir6
con los oficiales de la guardia, instigd y alentd a los Guchkov y a los
Miliukov, y organizd un nuevo gobierno completo que en la préctica
tomd el poder, no bien la lucha del proletariado asesté los primeros
golpes al zarismo.

Este nuevo gobierno, en el que Lvov y Guchkov, de los octu-
bristas y del partido de la «Renovacién pacifica», cémplices ayer de
Stolypin el Verdugo, controlan cargos realmente importantes, cargos
decisivos, el ejército y la burocracia; este gobierno, en el que Mi-
liukov y el resto de los kadetes son mds que nada figuras decorativas,
rétulos cuya funcién es pronunciar sentimentales discursos acadé-
micos, y en el que el trudovique’ Kerenski es una balalaika'® con el
sonido de cuyas cuerdas procuran enganar a los obreros y a los cam-
pesinos; ese gobierno no es una asociacién accidental de personas.

Representan a la nueva clase que se ha encaramado al poder
politico de Rusia, la clase de los terratenientes capitalistas y de la
burguesia que desde hace largo tiempo dirige econémicamente
nuestro pais, y que durante la revolucién de 1905-1907, durante
la contrarrevolucién de 1907-1914, y, finalmente, y con particular
rapidez, durante la guerra de 1914 a 1917, se organizé politica-
mente con extraordinaria rapidez y pasé a controlar los gobiernos
locales, la instruccién publica, congresos de todos género, la Duma,
los comités de la industria de guerra, etc. Esta nueva clase estaba
ya «casi completamente» en el poder para 1917, y por eso los pri-
meros golpes fueron suficientes para que el zarismo se desmoronase
y quedara libre el camino para la burguesia. La guerra imperialista,
que exigié una increible tension de fuerzas, aceleré a tal extremo el
proceso de desarrollo de la Rusia atrasada, que «de un solo golpe»
(aparentemente de un solo golpe) hemos alcanzado a Italia, a Ingla-
terra y casi a Francia. Hemos obtenido un gobierno «parlamentario»,

? Representantes de los campesinos en las cuatro dumas, compuestos entre

liberales y socialdemdcratas en su mayoria [N. del E.].

10 Tnstrumento musical ruso [N. del E.].
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de «coaliciény, «nacional» (es decir, apto para continuar la matanza
imperialista y para engafar al pueblo).

Junto a este gobierno —que en lo que respecta a la guerra
actual no es més que el agente de la «firma» multimillonaria «Ingla-
terra y Francia»—, ha surgido el esencial, no oficial, atin no desarro-
llado y relativamente débil gobierno obrero, que expresa los intereses
del proletariado y de todo el sector pobre de la poblacién urbana
y rural. Este gobierno es el Soviet de obreros de Petrogrado, que
procura establecer vinculos con los soldados y los campesinos, asi
como con los obreros agricolas; mds con estos ultimos, por su-
puesto, que con los campesinos.

Tal es la verdadera situacion politica que nosotros debemos,
ante todo, esforzarnos por definir con la madxima precisién y obje-
tividad posibles, a fin de asentar la tictica marxista sobre la tnica
base sélida posible, la base de los hechos.

La monarquia zarista ha sido abatida, pero no definitiva-
mente destruida.

El gobierno burgués, octubrista-kadete, que quiere llevar la
guerra imperialista «hasta el fin», y que es en realidad el agente de
la firma financiera «Inglaterra y Francia», se ve obligado a prometer
al pueblo el méximo de libertades y concesiones compatibles con el
mantenimiento de su poder sobre el pueblo y con la posibilidad de
continuar la matanza imperialista.

El Soviet de Diputados Obreros es una organizacién de los
obreros, es el embrién de un gobierno obrero, el representante de
los intereses de toda la masa del sector pobre de la poblacién, es
decir, de las nueve décimas partes de la poblacién, que anhela /z
paz, el pany la libertad.

El conflicto de estas tres fuerzas determina la situacién que
ha surgido ahora, una situacién de transicién entre la primera etapa
de la revolucién y la segunda.

El antagonismo entre la primera fuerza y la segunda 70 es pro-
fundo, es momentdneo, fruto solamente de la coyuntura actual del
brusco viraje de los acontecimientos en la guerra imperialista. Todo
el nuevo gobierno es mondrquico, pues el republicanismo verbal de
Kerenski simplemente no se puede tomar en serio, no es digno de un
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estadista, y objetivamente es una tramoya politica. El nuevo gobierno
que atn no ha asestado el golpe de gracia a la monarquia zarista, ya
ha empezado a pactar con la dinastia terrateniente de los Romédnov.
La burguesia de tipo octubrista-kadete necesita una monarquia para
que sirva como cabeza de la burocracia y del ejército, para salva-
guardar los privilegios del capital contra los trabajadores.

Quien diga que los obreros deben apoyar al nuevo gobierno
en interés de la lucha contra la reaccién zarista (y aparentemente
esto han dicho los Potrésov, los Gvézdiev, Chjenkeli y también
Chjeidze, pese a su ambigiiedad), traiciona a los obreros, traiciona
la causa del proletariado, la causa de la paz y de la libertad. Porque,
en realidad, precisamente este nuevo gobierno ya estd atado de pies
y manos al capital imperialista, a la politica imperialista de guerra y
de rapina; ya ha comenzado a pactar (jsin consultar al pueblo!) con
la dinastia; se encuentra ya empenado en la restauracion de la monar-
quia zarista; ya auspicia la candidatura de Mijdil Romédnov como
nuevo reyezuelo; estd ya tomando medidas para apuntalar el trono,
para reemplazar la monarquia legitima (legal, basada en las viejas
leyes) por una monarquia bonapartista, plebiscitaria (basada en un
plebiscito fraudulento).

iNo, si se ha de luchar realmente contra la monarquia zarista,
se ha de garantizar la libertad en los hechos, y no solo de palabra,
no solo con las promesas versdtiles de Miliukov y Kerenski; no son
los obreros quienes deben apoyar al nuevo gobierno, sino es el go-
bierno quien debe «apoyar» a los obreros! Porque la Gnica garantia
de libertad y de destruccién completa del zarismo reside en armar
al proletariado, en consolidar, extender, desarrollar el papel, la im-
portancia y la fuerza del Soviet de Diputados Obreros.

Todo lo demis es pura fraseologia y mentiras, vanas ilusiones
por parte de los politiqueros del campo liberal y radical, maquina-
ciones fraudulentas.

Ayuden a armarse a los obreros, o al menos no estorben esta
tarea, y la libertad serd invencible en Rusia, la monarquia no podrd
ser restaurada y la Republica se verd asegurada.

De lo contrario, los Guchkov y los Miliukov restaurardn la
monarquia y no otorgardn ninguna, absolutamente ninguna de las
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libertades» por ellos prometidas. Todos los politicos burgueses en
todas las revoluciones burguesas han «alimentado» a los pueblos y
enganado a los obreros con promesas.

La nuestra es una revolucién burguesa, por consiguiente los
obreros deben apoyar a la burguesia, dicen los Potrésov, los Gvézdiev
y los Chjeidze, como ya lo dijera Plejanov.

La nuestra es una revolucién burguesa, decimos nosotros, los
marxistas, por consiguiente los obreros deben abrir los ojos al pueblo
para que vea el engafo de los politicastros burgueses, ensenarle a
no creer en las palabras, a confiar inicamente en sus propias fuerzas,
en su propia organizacion, en su propia union, en sus propias armas.

El gobierno de los octubristas y kadetes, de los Guchkov y
los Miliukov 70 puede —aunque lo quisiese sinceramente (solo los
nifios pueden creer que los Guchkov y Lvov son sinceros)— dar al
pueblo 7i paz, ni pan, ni libertad.

No puede dar la paz, porque es un gobierno belicista, un go-
bierno para la continuacién de la matanza imperialista, un gobierno
de rapifia, empefado en saquear Armenia, Galitzia y Turquia, en
anexarse Constantinopla, reconquistar Polonia, Curlandia, Lituania,
etc. Es un gobierno que estd atado de pies y manos al capital impe-
rialista anglo-francés. El capital ruso no es mds que una rama de la
«firma» internacional que maneja centenares de miles de millones de
rublos y que se llama «Inglaterra y Francia».

No puede dar pan, porque es un gobierno burgués. En el
mejor de los casos puede dar al pueblo, como lo ha hecho Alemania,
«un hambre genialmente organizada». Pero el pueblo no aceptari el
hambre. Se enterard, y probablemente muy pronto, de que hay pan
y de que es posible obtenerlo, pero Ginicamente con métodos que
no respetan la santidad del capital y de la propiedad terrateniente.

No puede dar libertad, porque es un gobierno terrateniente y
capitalista, que zeme al pueblo y que ya ha comenzado a pactar con
la dinastia de los Romdnov.

En otro articulo nos ocuparemos de los problemas tdcticos
de nuestra actitud inmediata hacia este gobierno. Explicaremos en
él la originalidad de la situacién actual, que es de transicién de la
primera etapa de la revolucién a la segunda, y por qué la consigna,
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«la tarea del dia», en este momento debe ser: ;Obreros! Ustedes han
hecho prodigios de heroismo proletario, el heroismo del pueblo, en la
guerra civil contra el zarismo. Ustedes deben hacer prodigios de organi-
zacion del proletariado y de todo el pueblo para preparar el camino de
la victoria en la segunda etapa de la revolucion.

Limitdndonos por el momento a analizar la lucha de clases y
la alineacién de las fuerzas de clase en esta etapa de la revolucién,
debemos plantear aun el problema: ;Quiénes son los aliados del
proletariado en esta revolucién?

Tiene dos aliados: primero, la amplia masa de los semiprole-
tarios y, en parte, también la masa de los pequefios campesinos que
suman decenas de millones y constituyen la inmensa mayoria de la
poblacién de Rusia. Para esta masa son esenciales 1a paz, el pan, la
libertad y la tierra. Es inevitable que, en cierta medida, esta masa
sufra la influencia de la burguesia y, sobre todo de la pequefia bur-
guesia, con la que tiene mayor afinidad por sus condiciones de vida,
y que vacila entre la burguesia y el proletariado. Las duras lecciones
de la guerra, que serdn tanto mds duras cuanto mds enérgicamente
continten la guerra Guchkov, Lvov, Miliukov y compafifa, empu-
jardn inevitablemente a esta masa hacia el proletariado, la obligardn
a seguirlo. Ahora debemos aprovechar la libertad relativa del nuevo
régimen y los Soviets de Diputados Obreros para esclarecer y orga-
nizar, sobre todo y por encima de todo a esta masa. Los Soviets de
Diputados Campesinos y los Soviets de Obreros Agricolas, esa es una
de nuestras tareas mds urgentes. A este respecto, nos esforzaremos
no solo porque los obreros agricolas constituyan sus propios soviets,
sino también porque los campesinos sin tierra y mds pobres se or-
ganicen por separado, aparte de los campesinos acomodados. En la
préxima carta nos ocuparemos de las tareas especiales y de las formas
especiales de organizacién, que hoy son urgentemente necesarias.

Segundo, el aliado del proletariado ruso es el proletariado de
todos los paises beligerantes y de todos los paises en general. Hoy
este aliado se encuentra en gran medida reprimido por la guerra
y con demasiada frecuencia los socialchovinistas europeos hablan
en su nombre, hombres que, como Plejdnov, Gvézdiev y Potrésov
en Rusia, han desertado a las filas de la burguesia. Pero cada mes
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de guerra imperialista ha ido liberando de su influencia al proleta-
riado, y la revolucidn rusa acelerard inevitablemente este proceso en
enormes proporciones.

Con estos dos aliados, el proletariado, aprovechando las pe-
culiaridades del actual momento de transicién, puede y debe pro-
ceder, primero, a la conquista de una repiblica democrética y de
la victoria completa de los campesinos sobre los terrateniente, en
lugar de la semimonarquia de Guchkov-Miliukov; y después, a la
conquista del socialismo, lo tinico que puede dar a los pueblos, exte-
nuados por la guerra, paz, pan y libertad.

N. LENIN

SEGUNDA CARTA!!
EL NUEVO GOBIERNO Y EL PROLETARIADO

El principal documento de que dispongo hoy (8 [21] de
marzo) es un namero del 16/3 del periédico inglés mds conser-
vador y burgués, el Zimes, con una tanda de noticias sobre la revo-
lucién en Rusia. Estd claro que seria dificil encontrar una fuente
mejor dispuesta —para decirlo con suavidad— hacia el gobierno
de Guchkov y Miliukov.

El corresponsal de este diario informa desde San Petrogrado el
miéreoles 1 (14) de marzo, cuando adn existia el primer Gobierno
Provisional, es decir, el Comité Ejecutivo de la Duma, compuesto por
trece miembros, encabezado por Rodzianko y que incluye a dos
«socialistas», como dice el periddico, Kerenski y Chjeidze:

Un grupo de 22 miembros electos de la Cdmara Alta [Consejo de
Estado] —incluyendo a Guchkov, Stdjovich, el Principe Trubetskéi,
el profesor Vasiliev, Grimm y Vernadski— envi6 ayer un telegrama
al zar, rogdndole que, para salvar la «dinastia», etc., etc., convocase
la Dumay designase un jefe de gobierno que gozara de la «confianza

1" Fue publicada por primera vez en 1924, en la revista Bolshevik.
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de la nacién». «En el momento de despachar este telegrama, ain
no se sabe —dice el corresponsal— qué resolverd el emperador
cuando llegue hoy; pero una cosa es indudable. Si su majestad no
accede inmediatamente a los deseos de los elementos mds mo-
derados entre sus fieles subditos, la influencia que hoy ejerce el
Comité Provisional de la Duma Imperial pasard integramente a
manos de los socialistas, que quieren establecer una republica,
pero que son incapaces de instituir ningtin tipo de gobierno de
orden y que precipitarian inevitablemente el pais en la anarquia en
el interior y el desastre en el exterior...».

iQué sagacidad politica, y qué claridad revela esto! ;Qué bien
comprende este inglés que piensa como los Guchkov y los Mi-
liukov (si es que no los dirige) la alineacién de fuerzas e intereses
de clase! «Los elementos m4s moderados entre sus fieles sibditos»,
es decir, los terratenientes y capitalistas mondrquicos, desean asir el
poder, pues comprenden perfectamente que, de no ocurrir asi, la
«influencia» pasard a manos de los «socialistas». ;Por qué los «so-
cialistas» y no otro cualquiera? Porque el guchkovista inglés com-
prende perfectamente que en la arena politica 7o hay ni puede haber
otra fuerza social. La revolucién fue obra del proletariado. Este dio
muestras de heroismo; derramé su sangre: arrastré tras de si a las
mds amplias masas de trabajadores y de pobres; exige pan, paz y li-
bertad; exige una republica y simpatiza con el socialismo. Pero un
pufiado de terratenientes y capitalistas, encabezados por los Gu-
chkov y los Miliukov, quieren burlar la voluntad, o los anhelos, de la
inmensa mayoria de la poblacion, y pactar con la monarquia tamba-
leante, apuntalarla, salvarla: designe a Lvov y Guchkov su majestad
y nosotros estaremos con la monarquia, contra el pueblo. ;Este es el
sentido integro, la esencia de la politica del nuevo gobierno!

Pero, ;c6mo justificar el fraude, el engafio al pueblo, la burla
de la voluntad de la inmensa mayoria de la poblacién?

Calumniando al pueblo, el viejo y eternamente nuevo mé-
todo de la burguesia. Y el guchkovista inglés calumnia, increpa, es-
cupe y masculla: j«anarquia en el interior, desastre en el exterior»,
ningtn «gobierno de orden»!

iEsto es mentira, honorable guchkovista!
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Los obreros quieren una reptblica, y una republica es un go-
bierno més «de orden» que la monarquia. ;Qué garantia tiene el
pueblo de que el segundo Romédnov no se procurard un segundo
Rasputin?

El desastre lo provocard precisamente la continuacién de la
guerra, es decir, el nuevo gobierno precisamente. Solo una repu-
blica proletaria, respaldada por los obreros agricolas y el sector mds
pobre de los campesinos y de los habitantes de la ciudad, puede
asegurar la paz, brindar pan, orden y libertad.

Todos los gritos sobre la anarquia no son mds que una pan-
talla para ocultar los mezquinos intereses de los capitalistas, que
desean beneficiarse con la guerra, con los empréstitos de guerra,
que desean restaurar la monarquia contra el pueblo.

... Ayer —continta el corresponsal— el Partido Socialdemdcrata
lanzé una proclama de un cardcter en extremo sedicioso, que se
difundié por toda la ciudad. Ellos (es decir el Partido Socialde-
mdcrata) son simples doctrinarios, pero en los tiempos que corren
pueden causar un dano inmenso. Los sefiores Kerenski y Chjeidze,
quienes comprenden que no pueden esperar evitar la anarquia
sin el apoyo de los oficiales y los elementos mds moderados del
pueblo, deben tener en cuenta a sus socios menos prudentes, e
insensiblemente son llevados a asumir una actitud que complica la
tarea del Comité provisional. ..

iOh, gran diplomidtico inglés guchkovista! Cudn «impru-
dentemente» ha dejado escapar usted la verdad!

«El Partido Socialdemdcrata» y sus «socios menos prudentes»,
a quienes Kerenski y Chjeidze «deben tener en cuenta» son, eviden-
temente, el Comité Central, o el Comité de Petrogrado de nuestro
partido, que fue renovado en la Conferencia de enero de 1912, esos
mismos «bolcheviques» a quienes la burguesia lanza siempre el tér-
mino injurioso de «doctrinarios», debido a su fidelidad a la «doc-
trinan, es decir, a los fundamentos, los principios, las ensenanzas, los
objetivos del socialismo. Estd claro que el guchkovista inglés aplica
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los términos injuriosos de sedicioso y doctrinario al llamamiento'
y al proceder de nuestro partido, que insta a luchar por una repu-
blica, por la paz, por la total destruccién de la monarquia zarista,
por el pan para el pueblo.

El pan para el pueblo y la paz: eso es sedicién, pero carteras
ministeriales para Guchkov y Miliukov, eso es «orden». ;Viejos y
conocidos discursos!

sCudl es, entonces, la tictica de Kerenski y de Chjeidze,
segtin el guchkovista inglés?

La vacilacién: por una parte, el guchkovista los elogia: «com-
prenden» (jexcelentes muchachos! jinteligentes!) que sin el «apoyo»
de los oficiales del ejército y de los elementos mds moderados no se
puede evitar la anarquia (en cambio nosotros siempre hemos pen-
sado, de acuerdo con nuestra doctrina, con las ensenanzas del so-
cialismo, que son precisamente los capitalistas quienes introducen
la anarquia y la guerra en la sociedad humana, jque solo el paso de
todo el poder politico al proletariado y a los sectores mds pobres del
pueblo puede librarnos de la guerra, de la anarquia y del hambre!).
Por otra parte Kerenski y Chjeidze «deben tener en cuenta a sus socios
menos prudentes», es decir, a los bolcheviques, al Partido Obrero
Socialdemdécrata de Rusia, renovado y unido por el Comité Central.

;Cudl es la fuerza que obliga a Kerenski y Chjeidze a «tener
en cuenta» al partido bolchevique, al que jamds pertenecieron, al
que ellos mismos o sus representantes literatos (socialistas revolu-
cionarios, socialistas populares, los mencheviques del CO, etc.)
siempre han injuriado, condenado, denunciado como un circulo
clandestino insignificante, como una secta de doctrinarios, etc.?
;Dénde y cudndo ha ocurrido que en tiempos de revolucién, en
tiempos en que la accién de masas es lo predominante, politicos
cuerdos deban tener en cuenta a «doctrinarios»?

Nuestro pobre guchkovista inglés se ha hecho un lio, no ha
podido dar un argumento légico, no ha sabido decir ni una mentira
completa ni la verdad completa: simplemente ha mostrado la oreja.

12 Lenin denomina «llamamiento» al Manifiesto del Partido Obrero Socialdemécrata

de Rusia a todos los ciudadanos de Rusia, del CC del POSDR, publicado el 28
de febrero (13 de marzo) de 1917 (Nota de la edicién rusa).

61



Kerenski y Chjeidze se han visto obligados a tener en cuenta al
Partido Socialdemécrata del Comité Central debido a la influencia
que éste ejerce sobre el proletariado, sobre las masas. Nuestro partido
estuvo siempre ligado a las masas, al proletariado revolucionario,
a pesar del arresto y la deportacién de nuestros diputados a Siberia ya
en 1914, a pesar de las terribles persecuciones y detenciones de que
fue objeto nuestro Comité de Petrogrado por su actividad clandes-
tina durante la guerra, contra la guerra y contra el zarismo.

«Los hechos son obstinados», reza un dicho inglés. ;Permi-
tame que se lo recuerde, mi muy estimado guchkovista inglés! Que
nuestro partido dirigi6 a los obreros de Petrogrado, o por lo menos
les prest6 una ayuda abnegada en los grandes dias de la revolucién,
es un hecho que se ha visto 0bligado a reconocer el «propio» guchko-
vista inglés. E igualmente se ha visto obligado a reconocer el hecho
de que Kerenski y Chjeidze vacilan entre la burguesia y el prole-
tariado. Los partidarios de Gvézdiev, los «defensistas», esto es, los
socialchovinistas, es decir, los defensores de la guerra imperialista,
de rapina, hoy siguen completamente a la burguesia; Kerenski, al
entrar en el gabinete, es decir, en el segundo Gobierno provisional,
también se ha pasado totalmente a la burguesia; Chjeidze no;
Chjeidze continta vacilando entre el Gobierno provisional de la
burguesia, los Guchkov y los Miliukov, y el «gobierno provisional»
del proletariado y de las capas mds pobres del pueblo, el Soviet de
Diputados Obreros y el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia
unido por el Comité Central.

La revolucién ha confirmado, por consiguiente, lo que noso-
tros afirmdbamos con particular insistencia cuando instdbamos a los
obreros a establecer con claridad la diferencia de clase entre los prin-
cipales partidos y las principales tendencias dentro del movimiento
obrero y en la pequefia burguesia; ha confirmado lo que dijimos no-
sotros, por ejemplo, en el ndimero 47 del Sozsial-Demokrat™ de
Ginebra hace casi afio y medio, el 13 de octubre de 1915:

El primer nimero del periédico Sozsial-Demokrat aparecié en 1864 bajo
la edicién de Johann Baptiste von Schweitzer quien sucedié a Lasalle en la
Asociaciéon General de Trabajadores Alemanes. Karl Marx y Federico Engels
formaron parte de la lista de colaboradores [N. del E.].
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Seguimos creyendo que los socialdemdcratas pueden aceptar par-
ticipar en un Gobierno provisional revolucionario, junto con la
pequena burguesia democritica, pero no con los revolucionarios
chovinistas. Consideramos revolucionarios chovinistas a los que
quieren vencer al zarismo para vencer a Alemania, para expoliar a
otros paises, para afianzar la dominacién de los gran rusos sobre
los otros pueblos de Rusia, etc. La base del chovinismo revolucio-
nario es la situacion de clase de la pequefia burguesfa. Esta vacila
siempre entre la burguesia y el proletariado. Ahora vacila entre el
chovinismo (que le impide ser consecuentemente revolucionaria,
aun en el sentido de la revolucién democritica) y el internaciona-
lismo proletario. Los portavoces politicos de esta pequefia burguesia
en Rusia son actualmente los trudoviques, los socialistas revolucio-
narios, Nasha Zarid (ahora Dielo), el grupo de Chjeidze, el CO, el
sefior Plejdnov y otros por el estilo. Si los revolucionarios chovinistas
triunfaran en Rusia, estariamos contra la defensa de su «patria» en la
guerra actual. Nuestra consigna es: contra los chovinistas, aunque
sean revolucionarios y republicanos; contra ellos y por la alianza del
proletariado internacional con vistas a la revolucién socialista.

Pero, volvamos al guchkovista inglés.

Comprendiendo el peligro que amenaza —continda el guchko-
vista—, el Comité provisional de la Duma Imperial se ha abs-
tenido intencionadamente de llevar a cabo su plan original de
detener a los ministros, aunque podria haberlo hecho ayer con
muy poca dificultad. Por lo tanto, la puerta ha quedado abierta
para negociaciones, gracias a lo cual nosotros («nosotros» = capital
financiero e imperialismo ingleses) podremos obtener todos los
beneficios del nuevo régimen sin pasar por la terrible prueba Co-
muna y la anarquia de una guerra civil. ...

Los partidarios de Guchkov estaban de acuerdo con una
guerra civil con la cual e/los pudieran beneficiarse, pero estdn contra
la guerra civil con la cual el pueblo, es decir, la real mayoria de los
trabajadores, puede beneficiarse.
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... Las relaciones entre el Comité provisional de la Duma, que re-
presenta a toda la nacién» jdecir esto del Comité de la IV Duma
terrateniente y capitalista! «y el Consejo de diputados obreros,
que representa exclusivamente intereses de clase» este es el lenguaje
de un diplomdtico que ha escuchado palabras sabias con un oido y
desea ocultar el hecho de que el Soviet de Diputados Obreros repre-
senta al proletariado y a los pobres, es decir los 9/10 de la poblacién,
«pero que en una crisis como la actual adquiere enorme poder, han
suscitado no pocos recelos entre hombres razonables respecto de la
posibilidad de un conflicto entre unos y otros, cuyos resultados
podrian ser demasiado terribles.

Felizmente, este peligro ha sido conjurado, al menos por el momento»
(jobsérvese este «al menos»!), «gracias a la influencia del sefior Ke-
renski, joven abogado con grandes dotes oratorias que comprende
claramente» (;a diferencia de Chjeidze, que también «comprendié»,
aunque, por lo visto, con menos claridad, segtin nuestro guchkovista?)
«la necesidad de colaborar con el Comité en interés de sus electores
obreros» (es decir, para asegurarse los votos de los obreros, para co-
quetear con ellos). «Hoy (miércoles 1° de marzo) se ha concluido un
acuerdo satisfactorio, por el cual se evitard toda friccién innecesaria».

Qué acuerdo fue ese, si fue realizado con #do el Soviet de Di-
putados Obreros y en qué términos, eso no lo sabemos. Esta vez el gu-
chkovista inglés nada dice sobre este punto fiundamental. ;Es 16gico! ;A
la burguesia no le conviene que esos términos sean claros y precisos, que
los conozca todo el mundo, pues entonces le serfa mds dificil violarlos!

Ya habia escrito las lineas anteriores, cuando lef dos noticias muy
importantes. En primer lugar, el texto del manifiesto del Soviet de Di-
putados Obreros llamando a «apoyar» al nuevo gobierno, publicado el
20/3 en Le Temps', el periédico parisiense mds conservador y burgués,
y; en segundo lugar, un extracto del discurso pronunciado el 1 (14) de
marzo por Skébeliev en la Duma del Estado, reproducido en un pe-
riédico de Zarich (el Newe Ziircher Zeitung”, 1 Mit.-bl., 21/3) que lo
tom¢ de un periédico berlinés (el National-Zeitung").

' Gaceta Nacional: se publicé en Berlin desde 1848 hasta 1938 [N. del E.].

El Tiempo: se publicé en Paris entre 1861 y 1941. Fue el érgano oficial del

Ministerio de Relaciones Exteriores del gobierno francés [N. del E.].

> Nueva Gaceta Comercial de Ziirich y Suiza: se publica en Zirich desde 1780
[N. del E.].
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El Manifiesto del Soviet de Diputados Obreros, si el texto no
ha sido falseado por los imperialistas franceses, es un documento
notable. Muestra que el proletariado de Petrogrado se hallaba, por
lo menos cuando fue lanzado el Manifiesto, bajo la influencia predo-
minante de los politicos pequeno burgueses. Recuérdese que incluyo
en esta categoria de politicos, como lo he sefialado anteriormente,
a gente del tipo de Kerenski y de Chjeidze.

En el Manifiesto vemos dos ideas politicas y dos consignas
que corresponden a ellas.

Primero, El Manifiesto dice que el gobierno (el nuevo go-
bierno) estd compuesto por «elementos moderados». Extrana de-
finicién y de ninguna manera completa, de cardcter puramente
liberal, no marxista. También yo estoy dispuesto a admitir que
en cierto sentido —en mi préxima carta especificaré en qué sen-
tido precisamente—, ahora, una vez completada la primera etapa
de la revolucién, todo gobierno debe ser «moderado». Pero es ab-
solutamente inadmisible ocultar a uno mismo y al pueblo que este
gobierno quiere continuar la guerra imperialista; que es un agente
del capital inglés; que quiere restaurar la monarquia y fortalecer la
dominacién de los terratenientes y capitalistas.

El Manifiesto declara que todos los demdcratas deben
«apoyar» al nuevo gobierno y que el Soviet de Diputados Obreros
suplica a Kerenski que participe en el Gobierno provisional y lo au-
toriza a ello. Las condiciones: llevar a la préctica las reformas prome-
tidas ya durante la guerra, garantias para el «libre desarrollo cultural»
(;s0lo?) de las nacionalidades (programa puramente kadete, misera-
blemente liberal), y la creacién de un comité especial compuesto por
miembros del Soviet de Diputados Obreros y por «militares»,"” en-
cargado de supervisar las actividades del Gobierno provisional.

7 Basdndose en las informaciones de la prensa extranjera sobre la institucion
por el Soviet de Petrogrado de un 6rgano especial para controlar al Gobierno
provisional, Lenin al principio vio con buenos ojos este hecho, sefialando al
propio tiempo que solo la experiencia mostraria si tal rgano se justificaba.
La «Comisién de Enlace», designada el 8 (21) de marzo por el Comité
Ejecutivo conciliador del Soviet para «influir» y «controlar» la actividad del
y
Gobierno provisional, en realidad ayudé al gobierno a utilizar la autoridad
del Soviet para encubrir su politica contrarrevolucionaria. Valiéndose de

65



De este Comité supervisor, que entra dentro de la segunda ca-
tegoria de ideas y consignas, hablaremos especialmente mds adelante.

La designacién de un Louis Blanc ruso, Kerenski, y el lla-
mado a apoyar al nuevo gobierno son, se puede decir, un ejemplo
cldsico de traicién a la causa de la revolucién y a la causa del prole-
tariado, traicién que condend a muerte a muchas revoluciones del
siglo XIX, independientemente de los sinceros y leales al socialismo
que hayan sido los dirigentes y los partidarios de tal politica.

El proletariado no puede y no debe apoyar a un gobierno de
guerra, a un gobierno de restauracién. Para combatir la reaccién, para
rechazar todas las posibles y probables tentativas de los Romdnov y
de sus amigos de restaurar la monarquia y organizar un ejército con-
trarrevolucionario, es necesario, no apoyar a Guchkov y compaiia,
sino organizar, engrandecer y fortalecer una milicia proletaria, armar
al pueblo bajo la direccién de los obreros. Sin esta medida principal,
basica, radical, no se puede ni hablar de ofrecer una resistencia seria
ala restauracion de la monarquia y a los intentos de anular o cercenar
las libertades prometidas, o de marchar firmemente por el camino
que dard al pueblo pan, paz y libertad.

Sies cierto que Chjeidze, que con Kerenski era miembro del
primer Gobierno provisional (Comité de la Duma de los trece),
se abstuvo de participar en el segundo Gobierno provisional por
consideraciones de principio como las mencionadas mds arriba o
de un cardcter similar, eso le hace honor. Hay que decirlo franca-
mente. Por desgracia, tal interpretacién estd en contradiccién con
los hechos, sobre todo con el discurso de Skébeliev, que siempre ha
estado de acuerdo con Chjeidze.

Skébeliev dijo, si se puede confiar en la fuente antes men-
cionada, que «el grupo social (evidentemente el socialdemécrata)
y los obreros tienen un leve contacto (tienen poca afinidad) con
los objetivos del Gobierno provisional»; que los obreros reclaman

la «Comisién de Enlace» se trataba de impedir que las masas se lanzasen
a una lucha revolucionaria activa por el paso de todo el poder a los soviets. La
«Comisién de Enlace» fue disuelta a mediados de abril de 1917 y sus funciones
se transfirieron al Bur6 del Comité Ejecutivo (Nota de la edicién rusa).
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la paz y que, si la guerra continta, de todos modos se producira el
desastre en la primavera; que «los obreros han concertado con la
sociedad (la sociedad liberal) un acuerdo temporal (eine vorliufge
Waffenfreundschaft), aunque sus objetivos politicos estdn tan dis-
tantes de los objetivos de la sociedad como la tierra del cielo»; que
«los liberales deben renunciar a los insensatos (#nssinnige) objetivos
de la guerray, etc.

Este discurso es un ejemplo de lo que mds arriba llamamos,
en el extracto del Sozsial-Demokrat, «oscilar» entre la burguesia y el
proletariado. Los liberales, mientras sean liberales, 7o pueden «re-
nunciar» a los «insensatos» objetivos de la guerra, que, entre pa-
réntesis, no los determinan ellos solos, sino el capital financiero
anglo-francés, una potencia mundial cuya fuerza se mide en cen-
tenares de miles de millones. La tarea no consiste en «persuadir» a
los liberales, sino explicar a los obreros por qué los liberales se en-
cuentran en un callején sin salida, por qué se ven ellos atados de
pies y manos, por qué ocultan tanto los tratados concertados por el
zarismo con Inglaterra, y otros paises, como los pactos secretos entre
el capital ruso y el anglo-francés, etc.

Si Skébeliev dice que los obreros han concertado un acuerdo
con la sociedad liberal, no importa de qué tipo, y puesto que no
protesta contra él, no explica desde la tribuna de la Duma cudn per-
judicial es para los obreros, quiere decir, entonces, que él aprueba
ese acuerdo. Y eso es exactamente lo que no debié hacer.

La aprobacién directa o indirecta de Skébeliev, claramente ex-
presada o tdcita, del acuerdo del Soviet de Diputados Obreros con
el Gobierno provisional, sefiala la oscilacién de Skébeliev hacia la
burguesia. La afirmacién de Skébeliev de que los obreros reclaman
la paz, de que sus objetivos estdn tan distantes de los objetivos de
los liberales como la tierra del cielo, sefiala la oscilaciéon de Skébeliev
hacia el proletariado.

Puramente proletaria, auténticamente revolucionaria y pro-
fundamente acertada por su concepcidn es la segunda idea politica
que contiene el Manifiesto del Soviet de Diputados Obreros que
estamos estudiando, es decir, la idea de constituir un «Comité su-
pervisor» (no sé si es precisamente asi como se llama en ruso, yo
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traduzco libremente del francés) de supervision del gobierno provi-
sional por obreros y soldados.

iEso si que estd bien! {Eso si que es digno de los obreros,
que han derramado su sangre por la libertad, la paz y pan para el
pueblo! {Es un paso real hacia garantias reales contra el zarismo,
contra la monarquia y contra los mondrquicos Guchkov, Lvov y
Compania! {Es indicio de que el proletariado ruso, a pesar de todo,
ha ido mds alld que el proletariado francés en 1848, cuando «dio
plenos poderes» a Louis Blanc! Es prueba de que el instinto y la
razén de las masas proletarias no se dan por satisfechos con de-
clamaciones, exclamaciones, promesas de reformas y de libertades,
con el titulo de «ministro facultado por los obreros» y oropeles si-
milares, sino que buscan un apoyo solo alli donde deben hallarlo,
en las masas populares armadas, organizadas y dirigidas por el pro-
letariado, los obreros con conciencia de clase.

Este es un paso por el buen camino, pero solo el primer paso.

Si este «Comité supervisor» se limita a ser una institucién
parlamentaria de tipo puramente politico, un comité que «formu-
lard preguntas» al Gobierno provisional y recibird respuestas de ¢él,
entonces no serd mds que un juguete, no serd nada.

Por el contrario, si se orienta inmediatamente y a pesar de
todos los obstdculos, a organizar una milicia obrera o una guardia
obrera interna, en la que participe efectivamente todo el pueblo,
todos los hombres y las mujeres, que no solo remplace la policia
exterminada y dispersada, que no solo haga imposible el restable-
cimiento de esta por ningin gobierno, mondrquico constitucional
o republicano democrdtico, anto en Petrogrado como en cualquier
otro lugar de Rusia, entonces los obreros avanzados de Rusia ha-
brin emprendido realmente el camino hacia nuevas y grandes
victorias, el camino hacia la victoria sobre la guerra, hacia la realiza-
cién de la consigna que, como informan los periddicos, engalanaba
las banderas de las tropas de caballeria que desfilaron en Petro-
grado, en la plaza frente a la Duma del Estado:

«;Vivan las republicas socialistas de todos los paises!».

En la carta préxima expondré mis ideas sobre esta milicia
obrera.
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Trataré de demostrar en ella, por una parte, que la creacién de
una milicia que abarque a todo el pueblo, y dirigida por los obreros,
es la justa consigna del momento, la que responde a las tareas tdc-
ticas del original periodo de transicién que atraviesa la revolucién
rusa (y la revolucién mundial), y por otra parte, que, para que sea
fructifera, esta milicia obrera debe, en primer lugar, abarcar a todo
el pueblo, debe ser una organizacién de masas hasta llegar a ser uni-
versal, debe abarcar realmente a toda la poblacién fisicamente apta
de ambos sexos; y, en segundo lugar, debe combinar no solo fun-
ciones puramente policiales, sino todas las de interés para el Estado
con las funciones militares y con el control de la produccién social
y la distribucién.

N. LENIN
Zrich, 9 (22) de marzo de 1917.

P S. - Me olvidé de fechar mi carta precedente, del 7 (20) de marzo.

TERCERA CARTA'8
A PROPOSITO DE UNA MILICIA PROLETARIA

La conclusién a que llegué ayer sobre la tictica vacilante de
Chjeidze ha sido plenamente confirmada hoy, 10 (23) de marzo,
por dos documentos. Primero, un telegrama de Estocolmo en
la Frankfurter Zeitung" con extractos del manifiesto del Comité
Central de nuestro Partido, el Partido Obrero Socialdemdécrata de
Rusia, de Petrogrado. En este documento no se dice ni palabra
sobre si apoyar o derrocar al gobierno Guchkov; en él se llama a los
obreros y a los soldados a organizarse en torno del Soviet de Dipu-
tados Obreros, a enviar a €l a sus representantes para luchar contra
el zarismo y por una republica, por la jornada de ocho horas, por la

'8 Fue publicada por primera vez en 1924, en la revista Internacional Comunista

[N. del E.].
La Gaceta de Frincfort fue un diario de los grandes inversores alemanes de la

bolsa. Se publicé entre 1856 y 1943 [N. del E.].
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confiscacién de las tierras de los terratenientes y de las existencias de
cereales y, sobre todo, por el fin de la guerra de rapina. Al respecto, es
particularmente importante y particularmente apremiante la opinién
absolutamente correcta de nuestro Comité Central, de que para ob-
tener la paz es preciso establecer relaciones con los proletarios de todos
los paises beligerantes.

Esperar la paz de negociaciones y de relaciones entre los
gobiernos burgueses serfa un autoengafo y un engano al pueblo.

El segundo documento es otra noticia de Estocolmo, tam-
bién comunicada por telégrafo, a otro periédico aleman (La Gaceta
de Voss®®), sobre una conferencia entre el grupo de Chjeidze en la
Duma, el Grupo del Trabajo (;Arbeiterfraction?) y los representantes
de 15 sindicatos obreros el 2 (15) de marzo y sobre un manifiesto pu-
blicado al dia siguiente. De los once puntos de este manifiesto, el te-
legrama trascribe solo tres: el primero, la exigencia de una republica;
el séptimo, la exigencia de paz e inmediatas negociaciones de paz;
y el tercero, la exigencia de «una adecuada participacién en el gobierno
de representantes de la clase obrera rusa».

Si este punto estd transcrito correctamente, comprendo por
qué la burguesia elogia a Cheidze. Comprendo por qué al elogio,
mis arriba citado, de los guchkovistas ingleses en el Zimes se ha
sumado el elogio de los guchkovistas franceses en Le Zemps. Este
periédico de los millonarios e imperialistas franceses decia el 22
de marzo: «Los dirigentes de los partidos obreros, y sobre todo el
senor Chjeidze, ejercen toda su influencia para moderar los deseos
de las clases trabajadoras.»

En efecto, reclamar la «participacién» de los obreros en el
gobierno Guchkov-Miliukov es un absurdo teérico y politico: par-
ticipar como minoria, equivaldria a ser un simple peén; participar
en «pie de igualdad», es imposible porque no se puede conciliar la
exigencia de continuar la guerra con la exigencia de concertar un
armisticio e iniciar negociaciones de paz; para «participar» como
mayoria serfa necesario contar con fuerza suficiente para derrocar
al gobierno Guchkov-Miliukov. En la préctica, exigir la «participa-
cién» es caer en la peor especie de blanquismo, es decir, olvidar la

% Publicacién editada en Berlin por los liberales moderados alemanes [N. del E.].
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lucha de clases y las condiciones reales en que se libra, entusiasmarse
con frases enteramente vacias, sembrar ilusiones entre los obreros,
perder un tiempo precioso en negociaciones con Miliukov o con
Kerenski, que deberfa emplearse para crear una fuerza verdadera-
mente de clase y revolucionaria, una milicia proletaria, capaz de
inspirar confianza a todas las capas pobres de la poblacién —que
constituyen la inmensa mayoria—, que las ayude a organizarse y a
luchar por el pan, la paz y la libertad.

Este error del manifiesto de Chjeidze y de su grupo (no
hablo del partido del Comité de Organizacién, pues en las fuentes
de que dispongo no se dice ni palabra del CO), este error es tanto
mds extrano por cuanto Skdbeliev, el colaborador més cercano de
Chjeidze, en la conferencia del 2 (15) de marzo dijo, segtin los pe-
riédicos: «Rusia se halla en visperas de una segunda, de una verda-
dera (wirklich) revolucién».

Esta es una verdad de la cual Skébeilev y Chjeidze han olvi-
dado sacar conclusiones précticas. No puedo juzgar desde aqui,
desde mi maldita lejania, hasta qué punto es inminente esta segunda
revolucién. Por estar en el lugar de los hechos, Skébeilev puede apre-
ciar mejor las cosas. Por consiguiente, no me planteo problemas para
cuya solucién no dispongo ni puedo disponer de los datos concretos
necesarios. Me limito a subrayar la confirmacién de Skébeilev, un
«testigo imparcial», es decir, que no pertenece a nuestro partido, de
la conclusién real, a que llegué en mi primera carta, es decir: que la
revolucién de febrero-marzo no ha sido mds que la primera etapa de
la revolucién. Rusia atraviesa un momento histérico muy peculiar
de transicion a la proxima etapa de la revolucion o, para emplear las
palabras de Skébeilev, a la «<segunda revolucién».

Si queremos ser marxistas y sacar ensenanzas de la expe-
riencia de las revoluciones del mundo entero, debemos esforzarnos
por comprender en qué consiste precisamente la peculiaridad de
este momento de transicion y qué tictica se desprende de sus carac-
teristicas especificas objetivas.

La peculiaridad de la situacién consiste en que el gobierno
Guchkov-Miliukov obtuvo la primera victoria con extraordinaria
facilidad, gracias a las siguientes tres circunstancias principales:
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1. Laayuda del capital financiero anglo-francés y de sus agentes.

2. Laayuda de parte de los altos mandos del ejército.

3. La organizacién ya existente de toda la burguesia rusa en
los zemstvos™', en los municipios, en la Duma del Estado,
en los comités de la industria de guerra, etc.

El gobierno Guchkov estd apresado en un cepo: atado por
los intereses del capital, se ve obligado a esforzarse por continuar
la guerra de rapina y de saqueo, a proteger los escandalosos bene-
ficios del capital y de los terratenientes, a restaurar la monarquia.
Atado por su origen revolucionario y por la necesidad de un brusco
cambio del zarismo a la democracia, presionado por las masas que
tienen hambre de pan y hambre de paz, el gobierno se ve obligado
a mentir, a maniobrar, a ganar tiempo, a «proclamar» y prometer
lo mds posible (las promesas son lo Gnico barato, incluso en un
periodo de ascenso desenfrenado de los precios) y a hacer lo menos
posible, a hacer concesiones con una mano y a birlarlas con la otra.

En determinadas condiciones, el nuevo gobierno puede,
como mucho, aplazar un poco su derrumbe, apoydndose en toda
la capacidad de organizacién de la burguesia rusa y de la intelec-
tualidad burguesa. Pero aun asi es incapaz de evitar el derrumbe,
porque es imposible escapar a las garras del monstruo espantoso ali-
mentado por el capitalismo mundial —la guerra imperialista y el
hambre— sin renunciar a las relaciones burguesas, sin tomar me-
didas revolucionarias, sin apelar al supremo heroismo histérico del
proletariado ruso e internacional.

De ahi la conclusién: no podemos derribar al nuevo gobierno
de un solo golpe, y si pudiésemos (en épocas revolucionarias los
limites de lo posible se amplian mil veces), no estariamos en condi-
ciones de conservar el poder a menos que opusiéramos a la magnifica
organizacion de toda la burguesia rusa y de toda la intelectualidad
burguesa una no menos magnifica organizacion del proletariado, que

21 Sedicente administracién auténoma local encabezada por la nobleza en las

provincias centrales de la Rusia zarista. Fue instituida en 1864. Sus atribuciones
estaban limitadas a los asuntos econdmicos puramente locales (construcciéon de
hospitales y caminos, estadisticas, seguros, etc.). Controlaban su actividad los
gobernadores y el ministro del Interior que podian suspender las disposiciones
inconvenientes para el gobierno (Nota de la edicién rusa).
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debera dirigir a toda la inmensa masa de pobres de la ciudad y del
campo, el semiproletariado y los pequefios propietarios.

Ya sea que la «segunda revolucién» haya estallado ya en Petro-
grado (he dicho que seria totalmente absurdo pensar que es posible
desde el extranjero, determinar el ritmo real con que madura), que
haya sido aplazada por un tiempo o haya comenzado ya en algunas
regiones aisladas (de lo cual hay signos evidentes), de cualguier modo,
la consigna del momento, en visperas de la nueva revolucién, durante
ella o inmediatamente después de ella, debe ser organizacion proletaria.

iCamaradas obreros! Han realizado ustedes prodigios de he-
roismo proletario ayer, al derrocar a la monarquia zarista. En un fu-
turo mds o menos cercano (quizds incluso ahora, mientras escribo
estas lineas), tendrdn que realizar otra vez idénticos prodigios de
heroismo para derribar el dominio de los terratenientes y los capi-
talistas, que hacen la guerra imperialista. |No podrdn lograr ustedes
una victoria duradera en esta préxima y «verdadera» revolucion, si
no se realizan prodigios de organizacion proletaria!

Organizacién, es la consigna del momento. Pero limitarse a
esto equivaldria a no decir nada, porque por una parte, la organi-
zacién es siempre necesaria; por tanto, referirse solamente a la nece-
sidad de «organizar a las masas» no explica absolutamente nada; por
otra parte, quien solo se limita a ello, se convierte en cémplice de los
liberales, porque lo que los liberales desean precisamente, para con-
solidar su dominacidn, es que los obreros no traspasen los limites de
sus organizaciones corrientes, «legales» (desde el punto de vista de la
sociedad burguesa «normal»), es decir, que los obreros se incorporen
solamente a su partido, a su sindicato, a su cooperativa, etc.

Guiados por su instinto de clase, los obreros han comprendido
que en un periodo revolucionario necesitan organizaciones no solo
corrientes, sino completamente diferentes, y han emprendido con
acierto el camino sefalado por la experiencia de nuestra revolucién
de 1905 y de la Comuna de Paris de 1871; han creado un Soviet
de Diputados Obreros, han comenzado a desarrollarlo, ampliarlo y
fortalecerlo, atrayendo a él a diputados de los soldados y, sin duda
alguna, a diputados de los asalariados rurales y, ademds (en una u otra
forma) de todos los campesinos pobres.
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La principal tarea, la mds importante, y que no puede ser
postergada, es crear organizaciones de ese tipo en todos los lugares
de Rusia para todos los gremios y todas las capas de la poblacién
proletaria y semiproletaria, sin excepcién, es decir, para todos
los trabajadores y todos los explotados, para emplear un término
menos exacto desde el punto de vista de la economia, pero mds po-
pular. Senalaré, anticipdndome, que nuestro partido (espero poder
ocuparme en una de mis préximas cartas de su papel especial en
el nuevo tipo de organizaciones proletarias) debe recomendar espe-
cialmente a toda la masa campesina que organice soviets de trabaja-
dores asalariados y soviets de pequenos agricultores que 7o venden
su cereal, independientemente de los campesinos ricos. Sin esta
condicién serd en general®” imposible, tanto aplicar una auténtica
politica proletaria, como abordar con acierto la cuestién prictica
en extremo importante, que es cuestién de vida o muerte para mi-
llones de hombres: la justa distribucién de los cereales, el aumento
de su produccién, etc.

Surge la pregunta: ;Cudl debe ser la funcién de los Soviets de
Diputados Obreros? «Deben ser considerados como los érganos de la
insurreccidn, como los 6rganos del poder revolucionario», deciamos
en el nimero 47 del Sotsial-Demokrat de Ginebra, el 13 de octubre
de 1915.

Esta proposicién tedrica, deducida de la experiencia de la
Comuna de Paris de 1871 y de la revolucién rusa de 1905, debe ser
explicada y desarrollada concretamente basindose en la experiencia
préctica, precisamente de la etapa actual, de la actual revolucién
en Rusia.

Necesitamos un gobierno revolucionario, necesitamos (du-
rante un cierto periodo de transicién) un Estado. Esto es lo que nos
distingue de los anarquistas. La diferencia entre los marxistas revolu-

2 En el campo se desarrollard ahora la lucha por los pequefios campesinos

y, en parte, por los campesinos medios. Los terratenientes, apoydndose
en los campesinos ricos, tratardn de subordinar a aquéllos a la burguesia.
Nosotros debemos llevarlos, apoydndonos en los obreros asalariados rurales
y en los campesinos pobres, a la mds estrecha unién con el proletariado
urbano (Nota del autor).
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cionarios y los anarquistas, no solo consiste en que los primeros son
partidarios de la gran produccién comunista centralizada, mientras
que los segundos son partidarios de la pequefia produccién dispersa.
No, la diferencia entre nosotros, precisamente en la cuestion del go-
bierno, del Estado, consiste en que nosotros estamos por la utiliza-
cién revolucionaria de formas revolucionarias de Estado en la lucha
por el socialismo y los anarquistas estdn ez contra.

Necesitamos un Estado. Pero no la clase de Estado que ha
creado la burguesia en todas partes, desde las monarquias consti-
tucionales hasta las republicas mds democrdticas. Y en ello nos dis-
tinguimos de los oportunistas y de los kautskistas de los viejos y
decadentes partidos socialistas, que han deformado u olvidado las
ensefanzas de la Comuna de Paris y el andlisis que de estas ense-
fianzas hicieron Marx y Engels®.

Necesitamos un Estado, pero 7o del tipo que necesita la bur-
guesia, con organismos de gobierno —en forma de policia, ejército
y burocracia (funcionarios pablicos)— separados del pueblo y en
contra de él. Todas las revoluciones burguesas se han limitado a
perfeccionar esa maquinaria del Estado, a transferirla simplemente
de manos de un partido a las de otro.

Por otra parte, si el proletariado quiere defender las conquistas
de la presente revolucién y seguir adelante, si quiere conquistar la
paz, el pan y la libertad, debe, empleando la expresién de Marx,
«destruir» esa maquinaria del Estado «prefabricada» y remplazarla
por otra nueva, fusionando la policia, el ejército y la burocracia con
todo el pueblo armado. Siguiendo el camino indicado por la expe-
riencia de la Comuna de Paris de 1871 y de la revolucién rusa de
1905, el proletariado debe organizar y armar a fodos los sectores po-
bres y explotados de la poblacién, a fin de que ellos mismos puedan

#  En una de las cartas siguientes o en un articulo especial me detendré con

detalle en este andlisis hecho, en particular, en La guerra civil en Francia
de Marx, en el prefacio de Engels a la tercera edicién de esta obra y en las
cartas de Marx del 12 de abril de 1871 y de Engels del 18 —28 de marzo
de 1875—, asi como en la forma en que Kautsky tergiversé por completo
el marxismo en la polémica que sostuvo en 1912 contra Pannekoek sobre el
problema de la «destruccién del Estado» (Nota del autor).
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tomar directamente en sus propias manos los organismos del poder
del Estado y puedan ellos mismos establecer esos organismos del
poder del Estado.

Los obreros de Rusia emprendieron ya ese camino en la pri-
mera etapa de la primera revolucién, en febrero-marzo de 1917.
Ahora todo estriba en comprender claramente cudl es este nuevo
camino, en seguir adelante por €, con firmeza y perseverancia.

Los capitalistas anglo-franceses y rusos «solo» querifan alejar a
Nicolés II, o solo «asustarlo», y dejar intacta la vieja maquinaria del
Estado, la policia, el ejército y la burocracia.

Los obreros fueron mds lejos y la destruyeron. Y ahora no
solo los capitalistas anglo-franceses, sino también los alemanes,
braman con furia y espanto al ver, por ejemplo, que los soldados
rusos fusilan a sus oficiales, como en el caso del almirante Nepenin,
ese partidario de Guchkov y de Miliukov.

He dicho que los obreros han destruido la vieja maquinaria
del Estado. Mds correcto serfa decir: han comenzado a destruirla.

Tomemos un ejemplo concreto.

En Petrogrado y en muchos otros lugares la policia en parte
ha sido liquidada y en parte dispersada. El gobierno Guchkov-Mi-
liukov 70 puede restaurar la monarquia ni, en general, conservar el
poder sin restablecer antes la fuerza policial como una organizacién
especial de hombres armados a las 6rdenes de la burguesia, sepa-
rada del pueblo y en contra de él. Esto es claro como el dia.

Por otra parte, el nuevo gobierno se ve obligado a tener en
cuenta al pueblo revolucionario, a alimentarlo con concesiones a
medias y con promesas, a ganar tiempo. Por ello recurre a medidas
a medias: organiza una «milicia popular» con oficiales designados
por eleccién (jesto suena terriblemente respetable, terriblemente
democritico, revolucionario y hermoso!), pero... pero en primer
lugar, pone esta milicia bajo el control de los zemstvos** y las mu-
nicipalidades, es decir, ja las 6rdenes de los terratenientes y de los

24" Fue una forma de gobierno local creada por el zar Alejandro II en el afio

1864. El poder recafa en manos de los nobles, quienes conformaban la
mayoria de sus miembros [N. del E.].
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capitalistas elegidos segun las leyes promulgadas por Nicolds II el
Sanguinario y por Stolypin el Verdugo! En segundo lugar, a pesar
de que la llama «milicia popular», para echar tierra a los ojos del
«pueblo», no llama a #odo el pueblo a incorporarse a esta milicia y
no obliga a los patronos y capitalistas @ pagar a los obreros y em-
pleados el salario corriente por las horas y los dias que consagran al
servicio piiblico, es decir, a la milicia.

Esta es la trampa. Asi es como el gobierno terrateniente y
capitalista de los Guchkov y los Miliukov consigue tener una «mi-
licia popular» en el papel, mientras que en realidad restablece poco
a poco, bajo cuerda, la milicia burguesa, antipopular. Al principio
consistird en «8.000 estudiantes y profesores» (como describen los
periédicos extranjeros a la actual milicia de Petrogrado) —jeviden-
temente una niferfal— y después, poco a poco, serd organizada
con las antiguas y las nuevas fuerzas de seguridad.

iImpedir el restablecimiento de las fuerzas de seguridad! ;No
dejar escapar de las manos los gobiernos locales! ;Organizar una
milicia que abarque al pueblo entero, auténticamente universal, di-
rigida por el proletariado! Esta es la tarea del dia, esta es la consigna
del momento, que responde por igual a los intereses bien compren-
didos de la ulterior lucha de clase, del ulterior movimiento revolucio-
nario y al instinto democrdtico de cada obrero, de cada campesino,
de cada trabajador explotado, que no puede dejar de odiar a la po-
licia, a las patrullas de la gendarmeria, a los esbirros de la aldea, el
imperio de los terratenientes y capitalistas sobre hombres armados
con poder sobre el pueblo.

sQué clase de fuerzas de seguridad necesitan e/los, los Guchkov
y los Miliukov, los terratenientes y los capitalistas? Del mismo tipo
que las existentes bajo la monarquia zarista. 7odas las republicas
burguesas y democratico-burguesas del mundo crearon o resta-
blecieron, después de los mds breves periodos revolucionarios,
precisamente esas fuerzas de seguridad, una organizacién especial
de hombres armados subordinados, de una u otra forma, a la bur-
guesia, separados del pueblo y en contra de él.

sQué clase de milicia necesitamos nosotros, el proletariado,
todo el pueblo trabajador? Una auténtica milicia popular, es decir,

77



una milicia que en primer lugar, esté formada por la poblacién entera,
por todos los ciudadanos adultos de ambos sexos y que, en segundo
lugar, combine las funciones de un ejército popular con funciones
de policia, con las funciones de érgano principal y fundamental del
orden publico y de la administracién publica.

Para hacer mds comprensibles estas ideas tomaré un ejemplo
puramente esquemdtico. No es necesario decir que seria absurdo
querer trazar cualquier tipo de «plan» para una milicia proletaria:
cuando los obreros y el pueblo entero la lleven a la prictica, ver-
daderamente en forma masiva, la constituirdn y organizardn cien
veces mejor que cualquier tedrico. Yo no propongo un «plan», solo
quiero ilustrar mi idea.

Petrogrado tiene una poblacién de alrededor de dos millones
de habitantes; de éstos, mds de la mitad oscilan entre los 15 y los
65 afnos. Tomemos la mitad, un millén. Restémosle incluso toda
una cuarta parte: los fisicamente incapacitados, etc., que no par-
ticipan hoy en el servicio publico por causas justificadas. Quedan
750.000 personas que, sirviendo en la milicia, digamos, un dia de
cada quince (y percibiendo el salario de estos dias de su patrono),
formarian un ejército de 50.000 hombres.

iEste es el tipo de «Estado» que necesitamos!

Este es el tipo de milicia que serfa una «milicia popular», en
los hechos y no solo de palabra.

Asi es como debemos proceder para evitar el restablecimiento
de una fuerza de seguridad especial o de un ejército especial, separado
del pueblo.

Esa milicia compuesta en un 95% por obreros y campe-
sinos, expresaria el pensamiento, la voluntad verdadera, la fuerza
y el poder de la inmensa mayoria del pueblo. Esa milicia armaria
de verdad a todo el pueblo y le darfa instruccién militar, serfa una
garantia —7o al estilo de Guchkov o Miliukov— contra todas las
tentativas de restablecer la reaccién, contra todos los designios de
los agentes zaristas. Esa milicia serfa el organismo ejecutivo de los
Soviets de Diputados Obreros y Soldados, gozaria del respeto y la
confianza ilimitados del pueblo, pues ella misma serfa una organi-
zacién del pueblo entero. Esta milicia transformarifa la democracia,
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de hermoso rétulo que encubre la esclavizacién y tormento del
pueblo por los capitalistas, en un medio de verdadera educacion de
las masas para que participen en todos los asuntos del Estado. Esta
milicia incorporaria a los jévenes a la vida politica, y los educaria
no solo con palabras, sino mediante la accién, mediante el zrabajo.
Esta milicia desplegaria las funciones que, hablando en lenguaje
cientifico, entran dentro de la esfera de la «policia del bienestar pua-
blico», la inspeccién sanitaria, etc., e incorporarian a esta labor a
todas las mujeres adultas. Si no se incorpora a las mujeres a las fun-
ciones publicas, a la milicia y a la vida politica, si no se arranca a las
mujeres del ambiente embrutecedor del hogar y la cocina, serd im-
posible asegurar la verdadera libertad, serd imposible incluso cons-
truir la democracia, sin hablar ya del socialismo.

Esta serfa una milicia proletaria, porque los obreros indus-
triales y urbanos ejercerfan una influencia dirigente sobre la masa
de los pobres de manera tan natural e inevitable como desempe-
fiaron el papel dirigente en la lucha revolucionaria del pueblo,
tanto en 1905-1907 como en 1917.

Esta milicia aseguraria el orden absoluto y observaria con
total abnegacién una disciplina basada en la camaraderia. Al mismo
tiempo, en la grave crisis que sufren todos los paises en guerra, per-
mitirfa combatir dicha crisis por medios verdaderamente democra-
ticos, procediendo a hacer un reparto justo y rapido de los cereales y
de otros viveres, introduciendo el «servicio de trabajo obligatorio»,
al que los franceses llaman hoy «movilizacién civil» y los alemanes
«servicio civily, y sin el cual es imposible —se ha probado que es impo-
sible— restanar las heridas que ha infligido y contintia infligiendo la
terrible guerra de rapifa.

sAcaso el proletariado de Rusia derramé su sangre solo para
recibir hermosas promesas de reformas democrdticas de caricter po-
litico y nada mds? ;Serd posible que no exija y garantice que todo
trabajador vea y perciba inmediatamente alguna mejora en sus condi-
ciones de vida? ;Que cada familia tenga pan? ;Que cada nifo tenga
una botella de buena leche y que ni un solo adulto de familia rica se
atreva a consumir mds de su racién de leche mientras no la tengan los
nifios? ;Que los palacios y los ricos apartamentos abandonados por
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el zar y la aristocracia no queden desocupados y den refugio a los
que no tienen hogar y a los indigentes? ;Quién puede aplicar estas
medidas excepto la milicia popular, en la que las mujeres deben
participar al igual que los hombres?

Esas medidas azin no constituyen el socialismo. Atafien a la
regulacién del consumo, y no a la reorganizacién de la produc-
cién. No significarfan atn la «dictadura del proletariado», sino so-
lamente la «dictadura democrdtica revolucionaria del proletariado
y del campesinado pobre». No se trata de hacer una clasificaciéon
teérica. Cometerfamos un grave error si quisiéramos meter por la
fuerza los objetivos de la revolucién, complejos, apremiantes y en
rdpido desarrollo, en el lecho de Procusto de una «teorfa» estrecha-
mente concebida, en lugar de considerar la teorfa ante todo y sobre
todo como una guia para la accion.

sPosee la masa de los obreros rusos suficiente conciencia de
clase, firmeza y heroismo para realizar «prodigios de organizacién
proletaria» después de haber realizado, en la lucha revolucionaria
directa, prodigios de audacia, de iniciativa y de espiritu de sacri-
ficio? Esto no lo sabemos, y seria ocioso entregarse a conjeturas,
pues solo la practica puede dar respuesta a semejantes cuestiones.

Lo que si sabemos con certeza, y lo que nosotros, como par-
tido, debemos explicar a las masas es, por una parte, que la enorme
potencia de la locomotora de la historia estd engendrando una crisis
sin precedentes, el hambre y calamidades incalculables. Esa loco-
motora es la guerra, hecha por los capitalistas de ambas coaliciones
beligerantes con fines de rapifia. Esa «locomotora» ha conducido al
borde de la ruina a muchas naciones de las mds ricas, mds libres y
mis cultas. Obliga a los pueblos a poner en tensién, hasta el limite,
todas sus energias, colocidndolos en una situacién insoportable, po-
niendo a la orden del dia, no la aplicacién de ciertas «teorfas» (una
ilusién contra la cual Marx previno siempre a los socialistas), sino
la aplicacién de las medidas pricticas mds extremas, porque sin me-
didas extremas, a millones de seres les espera la muerte, la muerte
inmediata y cierta por hambre.

No es necesario demostrar que el entusiasmo revolucionario
de la clase avanzada puede mucho cuando la situacion objetiva exige
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de todo el pueblo la adopcién de medidas extremas. Este aspecto lo
ve y lo siente claramente todo el mundo en Rusia.

Es importante comprender que en tiempos revolucionarios
la situacién objetiva cambia con la misma rapidez y brusquedad
que el curso de la vida en general. Y nosotros debemos saber adaptar
nuestra tdctica y nuestras tareas inmediatas a las caracteristicas es-
pecificas de cada situacién dada. Hasta febrero de 1917 la tarea
inmediata era realizar una audaz propaganda revolucionaria inter-
nacionalista, llamar a las masas a luchar, despertarlas. Las jornadas
de febrero-marzo exigieron el heroismo de una lucha abnegada para
aplastar al enemigo inmediato, el zarismo. Ahora nos encontramos
en un periodo de #ransicion de esta primera etapa de la revolucién a
la segunda, de «pelear» con el zarismo a «pelear» con el imperialismo
terrateniente y capitalista de Guchkov-Miliukov. La tarea inmediata
es la organizacion, no solo en el sentido de entregarse a constituir
organizaciones estereotipadas, sino en el sentido de incorporar, en
proporciones nunca vistas, a amplias masas de las clases oprimidas a
una organizacién que se harfa cargo de las funciones militares, poli-
ticas y econdmicas del Estado.

El proletariado ha abordado y abordard de diversas maneras
esta tarea original. En algunos lugares de Rusia la revolucién de
febrero-marzo ha puesto casi la totalidad del poder en sus manos;
en otros, el proletariado quizd comience a organizar y desarrollar en
forma «subrepticia» la milicia proletaria; y en otros probablemente
luchard por elecciones inmediatas, sobre la base del sufragio
universal, etc., a los municipios y a los zemstvos, para conver-
tirlos en centros revolucionarios, etc., hasta que el crecimiento
de la organizacién proletaria, la unién de los soldados con los
obreros, el movimiento entre el campesinado y la desilusién que
muchos experimentardn respecto del gobierno guerrerista imperia-
lista de Guchkov y Miliukov, acerquen la hora de remplazar ese go-
bierno por el «gobierno» del Soviet de Diputados Obreros.

Tampoco debemos olvidar que muy cerca de Petrogrado se
encuentra uno de los paises mds avanzados, realmente republicano,
o sea Finlandia, que desde 1905 a 1917, escudado por las batallas
revolucionarias de Rusia, ha desarrollado, en forma relativamente
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pacifica, la democracia y ha conquistado para el socialismo a la
mayoria de su poblacidn. El proletariado de Rusia garantizard a
la republica finlandesa una libertad completa, incluida la libertad
de separacién (ahora que el kadete Rédichev regatea tan indigna-
mente en Helsingfors migajas de privilegios para los gran rusos),
es dificil que un solo socialdemdcrata abrigue dudas al respecto,
y precisamente de esa manera se ganard la confianza completa y la
ayuda fraterna de los obreros finlandeses a la causa del proletariado
de toda Rusia. Los errores son inevitables en toda empresa dificil y
grande; tampoco los evitaremos nosotros. Los obreros finlandeses
son mejores organizadores, nos ayudardn en este aspecto, impul-
sardn, a su manera, la instauracion de la republica socialista.

Las victorias revolucionarias en la propia Rusia —los éxitos
de la organizacién pacifica en Finlandia, escudada por esas victo-
rias—, el paso de los obreros rusos a las tareas revolucionarias de
organizacion en una nueva escala —la toma del poder por el pro-
letariado y las capas mds pobres de la poblacién—, el estimulo y el
desarrollo de la revolucién socialista en Occidente: tal es el camino
que nos conducird a la paz 'y el socialismo.

N. LENIN
Zurich, 11 (24) de marzo de 1917

CUARTA CARTA?’
COMO LOGRAR LA PAZ

Acabo de leer hoy (12 [25] de marzo) en el Neue Ziircher
Zeitung®® (ndm. 517, del 24 de marzo) el siguiente despacho tele-
gréfico de Berlin:

Comunican desde Suecia que Mdximo Gorki ha enviado al go-
bierno y al Comité Ejecutivo un saludo entusiasta. Gorki saluda

»  Fue publicada por primera vez en 1924, en la revista Internacional Comunista.

% Nuevo Periddico de Zirich: Es un periédico suizo escrito en alemdn y

publicado en Zirich, apareci6 por primera vez en 1780 y se mantiene hasta

la actualidad [N. del E.].
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la victoria del pueblo sobre los sefiores de la reaccién y llama a todos
los hijos de Rusia a ayudar a erigir el edificio del nuevo Estado ruso.
Al mismo tiempo, insta al gobierno a coronar la causa de la eman-
cipacién concluyendo la paz. No debe ser, dice, una paz a cualquier
precio; Rusia tiene ahora menos motivos que nunca para aspirar
a una paz a cualquier precio. Debe ser una paz que permita a Rusia
llevar una existencia digna entre las demds naciones del mundo.
La humanidad ha derramado mucha sangre; el nuevo gobierno
prestaria el mayor de los servicios, no solo a Rusia, sino a toda la
humanidad si consiguiera concertar rdpidamente la paz.

En estos términos ha sido transmitida la carta de Gorki.

Con profunda amargura leemos esta carta, impregnada desde
el principio hasta el fin de un cimulo de prejuicios filisteos. El autor
de estas lineas ha tenido muchas oportunidades en sus entrevistas con
Gorki en la isla de Capri, de ponerlo en guardia contra sus errores
politicos y de reprochdrselos. Gorki rechazaba estos reproches con su
inimitable sonrisa encantadora y con la ingenua observacién: «Yo sé
que soy un mal marxista. Ademds, nosotros los artistas somos todos
un poco irresponsables». No es fécil discutir esos argumentos.

Gorki es, no cabe duda, un artista de talento prodigioso, que
ha prestado ya y prestard grandes servicios al movimiento prole-
tario internacional.

sPero, qué necesidad tiene Gorki de meterse en politica?

La carta de Gorki expresa, a mi parecer, prejuicios extraordina-
riamente difundidos, no solo entre la pequena burguesia, sino tam-
bién entre un sector de obreros sometidos a su influencia. Todas las
energias de nuestro partido, todos los esfuerzos de los obreros con
conciencia de clase deben concentrarse en una lucha tenaz, conse-
cuente y completa contra estos prejuicios.

El gobierno zarista empezé e hizo la guerra actual como una
guerra imperialista, de rapina, para saquear y estrangular a las na-
ciones débiles. El gobierno de los Guchkov y los Miliukov, que es
un gobierno terrateniente y capitalista, se ve obligado a continuar
y quiere continuar precisamente esta misma guerra. Pedirle a este go-
bierno que concluya una paz democrdtica es lo mismo que predicar
la virtud a guardianes de prostibulos.
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Expliquemos nuestro pensamiento.

;Qué es el imperialismo?

En mi folleto El imperialismo, fase superior del capitalismo,
cuyo manuscrito fue enviado a la Editorial Parus antes de la revo-
lucién, fue aceptado por dicha editorial y anunciado en la revista
Léropis, contesto a dicha pregunta del siguiente modo:

El imperialismo es el capitalismo en aquella etapa de desarrollo en
que se establece la dominacién de los monopolios y del capital fi-
nanciero; en que ha adquirido sefialada importancia la exportacién
de capitales; en que empieza el reparto del mundo entre los trusts
internacionales; en que ha culminado el reparto de todos los terri-
torios del planeta entre las mds grandes potencias imperialistas *-

Todo depende de que el capital ha alcanzado proporciones for-
midables. Asociaciones constituidas por un reducido nimero de los
mds grandes capitalistas (cdrteles, consorcios, #rusts) manejan miles
de millones y se reparten entre ellos el mundo entero. El reparto del
mundo se ha completado. El origen de la guerra fue el choque de los
dos mds poderosos grupos de multimillonarios, el anglo-francés y el
alemdn, por la redistribucién del mundo.

El grupo anglo-francés de capitalistas quiere en primer tér-
mino despojar a Alemania, quitarle sus colonias (ya se ha apode-
rado de casi todas) y después despojar a Turquia.

El grupo alemdn de capitalistas quiere apoderarse de Turquia
y resarcirse de la pérdida de sus colonias apoderdndose de pequefios
Estados vecinos (Bélgica, Serbia, Rumania).

Esta es la auténtica verdad; se la oculta con toda suerte de
mentiras burguesas sobre una guerra «de liberacién», «nacional»,
una «guerra por el derecho y la justicia» y demds sonsonetes con
que los capitalistas enganan siempre a la gente sencilla.

Rusia estd haciendo esta guerra con dinero ajeno. El capital ruso
es socio del capital anglo-francés. Rusia hace la guerra para saquear
a Armenia, a Turquia y a Galitzia.

27 Cap. VII del folleto citado, anunciado en Létopis, cuando habfa atin censura,
p P

bajo el titulo V. llich, £/ capitalismo actual (Nota de Lenin en el texto).
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No es por casualidad que Guchkov, Lvov, Miliukov, nues-
tros actuales ministros, ocupan esos cargos. Son representantes y
dirigentes de toda la clase de los terratenientes y de los capitalistas.
Estdn atados por los intereses del capital. Los capitalistas no pueden
renunciar a sus intereses, del mismo modo que un hombre no
puede levantarse en vilo tirdndose del pelo.

En segundo lugar, Guchkov-Miliukov y Compaiia, estin
atados por el capital anglo-francés. Han hecho y hacen la guerra con
dinero ajeno. Han recibido en préstamo miles de millones, prome-
tiendo pagar un interés anual de centenares de millones y estrujar
a los obreros y a los campesinos rusos para arrancarles ese #ributo.

En tercer lugar, Guchkov-Miliukov y Compania, estin atados
a Inglaterra, Francia, Italia, Jap6n y otros grupos de bandidos ca-
pitalistas por tratados directos, relativos a los fines de rapifa de
esta guerra. Esos tratados fueron concluidos por el zar Nicolds 1.
Guchkov-Miliukov y Compaiia. se aprovecharon de la lucha de
los obreros contra la monarquia zarista para aduefarse del poder, y
ratificaron los tratados concertados por el zar.

Esto lo ha hecho el gobierno de Guchkov-Miliukov en pleno
en un manifiesto que la Agencia Telegrafica de Petrogrado difundi6
el 7 (20) de marzo. «El gobierno (de Guchkov-Miliukov) cumplird
fielmente con todos los tratados que nos comprometen con otras
potencias», reza el manifiesto. Miliukov, el nuevo ministro de Rela-
ciones Exteriores, dijo lo mismo en su telegrama del 5 (18) de marzo
de 1917, dirigido a todos los representantes de Rusia en el extranjero.

Todos estos son tratados secretos, y Miliukov y Compania se
niegan a hacerlos publicos por dos razones: 1) temen al pueblo, que
se opone a la guerra de rapifa; 2) estdn atados al capital anglo-francés,
que insiste en que los tratados sigan siendo secretos. Pero todo lector
de periédicos que haya seguido los acontecimientos sabe que en esos
tratados contemplan el saqueo de China por Japén; de Persia, Ar-
menia, Turquia (sobre todo Constantinopla) y Galitzia por Rusia;
de Albania por Italia; de Turquia y de las colonias alemanas por
Francia e Inglaterra, etc.

Esta es la situacion.
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Por consiguiente, proponer al gobierno Guchkov-Miliukov
que concluya una paz pronta, honrada, democrética y de buenos
vecinos, es lo mismo que cuando un buen «padrecito» de aldea
insta a los terratenientes y a los comerciantes «a seguir el camino
de Dios», a amar al préjimo y a poner la otra mejilla. Los terrate-
nientes y los comerciantes escuchan estos sermones y contintian
oprimiendo y saqueando al pueblo, y alaban al «padrecito» por su
habilidad para confortar y calmar a los «mujiks»*.

Todo el que durante esta guerra imperialista dirige piadosos
llamados de paz a los gobiernos burgueses, desempena, consciente o
inconscientemente, idéntico papel. Los gobiernos burgueses, o bien
se niegan a escuchar tales llamados e incluso los prohiben; o auto-
rizan, y afirman a todos y cada uno que ellos siguen combatiendo
solo para concluir la paz més pronta y «mds justa», que toda la culpa
la tiene el enemigo. Hablar de paz a los gobiernos burgueses es, en
realidad, engariar al pueblo.

Los grupos de capitalistas que han anegado el mundo en sangre
por el reparto de territorios, mercados y privilegios, no pueden con-
cluir una paz «<honrosa». Solo pueden concertar una paz vergonzosa,
una paz basada en e/ reparto del botin, en la division de Turquia y
las colonias.

Por otra parte, el gobierno Guchkov-Miliukov no estd en ge-
neral de acuerdo con la paz en este momento, porque el «inico» «botin»
que podria obtener ahora serfa Armenia y parte de Galitzia, siendo que
también desea apoderarse de Constantinopla y reconquistar Polonia
de los alemanes, pais al cual el zarismo siempre oprimié de manera
tan inhumana y vergonzosa. Ademds, el gobierno Guchkov-Mi-
liukov es, en esencia, solo el agente del capital anglo-francés, que
quiere conservar las colonias que le arrebat6 a Alemania, y, encima
de esto, obligar a Alemania a devolver Bélgica y parte de Francia.
El capital anglo-francés ayudé a los Guchkov y los Miliukov a de-
poner a Nicolds II a fin de que ellos pudieran ayudarlo a «vencer» a
Alemania.

sQué hacer entonces?

Para lograr la paz (y mds atn para lograr una paz auténtica-

28

Campesinos rusos [N. del E.].
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mente democrdtica, auténticamente honrosa) es necesario que el
poder politico esté en manos de los obreros y los campesinos mds po-
bres, y no de los terratenientes y los capitalistas. Estos constituyen
una minoria insignificante de la poblacién; los capitalistas, como
todo el mundo sabe, realizan con la guerra ganancias astronémicas.

Los obreros y los campesinos mds pobres constituyen la in-
mensa mayoria de la poblacién. No obtienen ganancias con la guerra;
por el contrario, se arruinan y pasan hambre. No estdn atados ni al
capital ni a los tratados concluidos entre los rapaces grupos de ca-
pitalistas; ellos pueden y quieren sinceramente poner fin a la guerra.

Si el poder politico en Rusia estuviera en manos de los So-
viets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos, estos soviets
y el Soviet de toda Rusia por ellos elegido, podrian —y con toda
seguridad lo harfan— aplicar el programa de paz que nuestro par-
tido (el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia) esbozd ya el 13
de octubre de 1915 en el nimero 47 de su érgano central, Sozsial-
Demékrat (que se editaba entonces en Ginebra debido a la draco-
niana censura zarista).

Este programa serfa probablemente el siguiente:

1. El Soviet de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos de
toda Rusia (o el Soviet de Petrogrado, que lo reemplaza pro-
visionalmente) declararfa inmediatamente que no estd atado
por ningiin tratado concluido por la monarquia zarista o por
los gobiernos burgueses.

2. Publicarfa inmediatamente zodbos esos tratados para denunciar la
infamia de los fines de rapina perseguidos por la monarquia
zarista y por todos los gobiernos burgueses sin excepcién.

3. Invitaria inmediata y abiertamente a zodas las potencias beli-
gerantes a concertar sin dilacion un armisticio.

4. Harfa conocer inmediatamente a todo el pueblo nuestras
condiciones de paz, las condiciones de paz de los obreros y
de los campesinos; liberacién de fodas las colonias; liberacién
de todas las naciones dependientes, oprimidas o en condi-
ciones de inferioridad.
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5. Declararia que nada bueno espera de los gobiernos burgueses
y llamarfa a los obreros de todos los paises a derrocarlos y a en-
tregar todo el poder politico a los Soviets de Diputados Obreros.

6. Declararia que las deudas de miles de millones contraidas por
los gobiernos burgueses para hacer esta guerra criminal, de ra-
pifa, pueden pagarlas los propios senores capitalistas, y que los
obreros y campesinos se niegan a reconocer esas deudas. Pagar
los intereses de esos empréstitos significaria pagar, durante
largos afos, tributo a los capitalistas por haber permitido
cortésmente a los obreros matarse entre si, para que los capi-
talistas pudieran repartirse el botin.

iObreros y campesinos! —diria el Soviet de Diputados
Obreros— ;desean ustedes pagar anualmente centenares de millones
de rublos a estos senores, los capitalistas, por una guerra hecha por
el reparto de las colonias de Africa, de Turquia, etc.?

Pienso que por estas condiciones de paz el Soviet de Diputados
Obreros estarfa de acuerdo en hacer la guerra contra cualquier go-
bierno burgués y contra zodos los gobiernos burgueses del mundo,
porque esta serfa una guerra realmente justa, porque zodos los obreros
y trabajadores de todos los paises contribuirian a su triunfo.

El obrero alemdn ve hoy que en Rusia la monarquia belicista
es reemplazada por una republica belicista, una repiblica de capita-
listas que quiere continuar la guerra imperialista y que ha ratificado
las tratados rapaces de la monarquia zarista.

Juzguen ustedes mismos, ;puede el obrero alemdn confiar en
semejante republica?

Juzguen ustedes mismos, ;puede continuar la guerra, puede
continuar la dominacién capitalista del mundo si el pueblo ruso,
animado siempre por los recuerdos vivos de la gran revolucién de
1905, conquista la libertad completa y entrega todo el poder politico

alos Soviets de Diputados Obreros y Campesinos?
N. LENnIN
Zurich, 12 (25) de marzo de 1917%.

# Lenin inici6 la redaccién de la quinta carta el 26 de marzo (8 de abril), el

mismo dia que partié de Suiza hacia Rusia.
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Segunda parte

De la dualidad de poderes

al poder tnico de la burguesia
Abril - Junio






«Tesis de abril»
LAS TAREAS DEL PROLETARIADO
EN LA PRESENTE REVOLUCIC,)N1

Habiendo llegado a Petrogrado el 3 de abril por la noche, es
natural que solo en nombre propio y con las consiguientes reservas,
debidas a mi insuficiente preparacién, pude pronunciar en la asam-
blea del 4 de abril un informe acerca de las tareas del proletariado
revolucionario.

Lo Gnico que podia hacer para facilitarme la labor —y faci-
litdrsela también a los opositores de buena fe— era preparar unas
tesis por escrito. Las lel y entregué el texto al camarada Tsereteli. Las
lei muy despacio y por dos veces: primero en la reunién de bolchevi-
ques y después en la de bolcheviques y mencheviques.

Publico estas tesis personales mias acompafiadas tinicamente
de brevisimas notas explicativas, que en mi informe fueron desa-
rrolladas con mucha mayor amplitud.

Tesis

1. En nuestra actitud ante la guerra, que por parte de Rusia
sigue siendo indiscutiblemente una guerra imperialista, de rapifia,
también bajo el nuevo gobierno de Lvov y Compaiia, en virtud del
cardcter capitalista de este gobierno, es intolerable la mds pequena
concesion al «defensismo revolucionario».

El proletariado consciente solo puede dar su asentimiento a una
guerra revolucionaria, que justifique verdaderamente el defensismo
revolucionario, bajo las siguientes condiciones: a) paso del poder a
manos del proletariado y de los sectores mds pobres del campesinado

' Escrito entre el 4 y 5 (17 y 18) de abril. Fue publicado el 7 (20) de abril en
el periédico Pravda.
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a él adheridos; b) renuncia de hecho y no de palabra, a todas las
anexiones; ¢) ruptura completa de hecho con todos los intereses
del capital.

Dada la indudable buena fe de grandes sectores de defensistas
revolucionarios de filas, que admiten la guerra solo como una nece-
sidad y no para fines de conquista, y dado su engafio por la burguesa,
es preciso aclararles su error de un modo singularmente minucioso,
paciente y perseverante, explicarles la ligazén indisoluble del capital
con la guerra imperialista y demostrarles que sin derrocar el ca-
pital es imposible poner fin a la guerra con una paz verdaderamente
democrdtica y no con una paz impuesta por la violencia.

Organizar la propaganda mds amplia de este punto de vista
en el ejército de operaciones.

Confraternizacién en el frente.

2. La peculiaridad del momento actual en Rusia consiste en
el paso de la primera etapa de la revolucién, que ha dado el poder a
la burguesia por carecer el proletariado del grado necesario de con-
ciencia y de organizacion, a su segunda etapa, que debe poner el poder
en manos del proletariado y de las capas pobres del campesinado.

Este transito se caracteriza, de una parte, por el mdximo de
legalidad (Rusia es oy el mis libre de todos los paises beligerantes);
de otra parte, por la ausencia de violencia contra las masas y, final-
mente, por la confianza inconsciente de estas en el gobierno de los
capitalistas, los peores enemigos de la paz y del socialismo.

Esta peculiaridad exige de nosotros habilidad para adap-
tarnos a las condiciones especiales de la labor del partido entre
masas inusitadamente amplias del proletariado que acaban de des-
pertar a la vida politica.

3. Ningtn apoyo al Gobierno provisional; explicar la com-
pleta falsedad de todas sus promesas, sobre todo de la renuncia a las
anexiones. Desenmascarar a este gobierno, que es un gobierno de ca-
pitalistas, en vez de propugnar la inadmisible e ilusoria «exigencia»
de que deje de ser imperialista.

4. Reconocer que, en la mayor parte de los Soviets de Dipu-
tados Obreros, nuestro partido estd en minoria y, por el momento,
en una minoria reducida, frente a/ blogue de todos los elementos
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pequenoburgueses y oportunistas —sometidos a la influencia
de la burguesia y que llevan dicha influencia al seno del proleta-
riado—, desde los socialistas populares® y los socialistas revolucio-
narios® hasta el Comité de Organizacién (Chjeidze, Tsereteli, etc),
Steklov, etcétera.

Explicar a las masas que los Soviets de Diputados Obreros
son la zinica forma posible de gobierno revolucionario y que, por
ello, mientras este gobierno se someta a la influencia de la bur-
guesfa, nuestra mision solo puede consistir en explicar los errores
de su tdctica de un modo paciente, sistemdtico, tenaz y adaptado
especialmente a las necesidades précticas de las masas.

Mientras estemos en minoria, desarrollaremos una labor de cri-
tica y esclarecimiento de los errores, propugnando al mismo tiempo la
necesidad de que todo el poder del Estado pase a los Soviets de Dipu-
tados Obreros, a fin de que, sobre la base de la experiencia, las masas
corrijan sus errores.

5. No una republica parlamentaria —volver a ella desde los
Soviets de Diputados Obreros seria dar un paso atrds—, sino una
reptblica de los Soviets de Diputados Obreros, Braceros y Campe-
sinos en todo el pais, de abajo hacia arriba.

Supresién de la policia, del ejército y de la burocracia®.

2

El Partido Socialista Popular del Trabajo fue fundado en el afio 1906 con
base en el ala derecha del partido eserista. En ese momento plantearon
reivindicaciones que no iban més alld dela monarquia constitucional. Suslideres
eran A. Peshejénov, V. Miakotin y N. Annenski. Después de la Revolucién de
Febrero apoyaron activamente al Gobierno provisional. Lenin los denominaba
«oportunistas pequefioburgueses», «socialdemoconstitucionalistas» y «men-
cheviques eseristas» [N. del E.].

Los «eseristas» fundaron su partido en 1901 a partir de la confluencia de varias
organizaciones socialistas. Se caracterizaron por rechazar el papel dirigente del
proletariado. Fueron uno de los principales apoyos del Gobierno provisional
y disputaron con los bolcheviques la influencia sobre el campesinado. Lenin
describid sus acciones como un intento de tapar «los agujeros del populismo»
por medio de «remiendos de la «critica» oportunista de moda al marxismo»
[N. del E.].

Es decir, sustitucion del ejército permanente con el armamento general del
pueblo (Nota de Lenin en la edicién original).
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La remuneracién de los funcionarios, todos ellos elegibles y
removibles en cualquier momento, no deberd exceder del salario
medio de un obrero calificado.

6. En el programa agrario, trasladar el centro de gravedad a
los Soviets de Diputados Braceros.

Confiscacion de todas las tierras de los latifundios.

Nacionalizacién de todas las tierras del pais, de las que dispon-
drdn los Soviets locales de Diputados Braceros y Campesinos. Crea-
cién de Soviets especiales de diputados campesinos pobres. Hacer de
cada gran finca (con una extensién de 100 a 300 desiatinas’, segiin
las condiciones locales y de otro género y a juicio de las instituciones
locales) una hacienda modelo bajo el control de diputados braceros y
a cuenta de la administracién local.

7. Fusién inmediata de todos los bancos del pais en un
Banco Nacional tnico, sometido al control de los Soviets de Dipu-
tados Obreros.

8. No «implantacién» del socialismo como nuestra tarea
inmediata, sino pasar Uinicamente a la instauracién inmediata del
control de la produccién social y de la distribucién de los productos
por los Soviets de Diputados Obreros.

9. Tareas del partido:

a) celebracién inmediata de un congreso del partido;

b) modificacién del programa del partido, principalmente:
1) sobre el imperialismo y la guerra imperialista, 2) sobre
la posicién ante el Estado y nuestra reivindicacién de un
«Estado-Comuna»®, 3) reforma del programa minimo,
ya anticuado;

¢) cambio de denominacién del partido’.

Unidad de medida en desuso, equivale aproximadamente a una hectdrea
[N. del E.].

Es decir, de un Estado cuyo prototipo dio la Comuna de Paris (Nota de
Lenin en la edicién original).

En lugar de «socialdemocracia», cuyos lideres oficiales han traicionado al
socialismo en el mundo entero, pasindose a la burguesfa (lo mismo los
«defensistas» que los vacilantes «kautskianos»), debemos denominarnos Partido
Comunista (Nota de Lenin en la edicién original).
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10. Renovacién de la Internacional. Iniciativa de constituir
una Internacional revolucionaria, una Internacional contra los so-
cialchovinistas y contra el «centro»®.

Para que el lector comprenda por qué hube de resaltar de ma-
nera especial, como rara excepcion, el «caso» de opositores de buena
fe, le invito a comparar estas tesis con la siguiente objecién del senor
Goldenberg: Lenin —dice— «ha enarbolado la bandera de la guerra
civil en el seno de la democracia revolucionaria» (Citado en el perié-
dico Edinstvo, del senor Pléjanov, nim. 5).

Una perla, ;verdad?

Escribo, leo y machaco: «Dada la indudable buena fe de
grandes sectores de defensistas revolucionarios de filas..., dado su
engano por la burguesia, es preciso aclararles su error de un modo
singularmente minucioso, pacientey perseverante...».

Y esos senores de la burguesia, que se llaman socialdemdcratas,
que no pertenecen ni a los grandes sectores ni a los defensistas revo-
lucionarios de filas, tienen la osadia de reproducir sin escripulos mis
opiniones, interpretandolas asi: «ha enarbolado (;) la bandera (!) de
la guerra civil» (jni en las tesis ni en el informe se habla de ella para
nada!) «en el seno (j!) de la democracia revolucionaria. . .».

sQué significa eso? ;En qué se distingue de una incitacién al
pogromo?, ;en qué se diferencia de Riisskaya Volia®?

Escribo, leo y machaco:

Los Soviets de Diputados Obreros son la tnica forma posible de
gobierno revolucionario y, por ello, nuestra misién solo puede
consistir en explicar los errores de su téctica de un modo paciente,
sistemdtico, tenaz y adaptado especialmente a las necesidades
précticas de las masas. ..

8 En la socialdemocracia internacional se llama «centro» a la tendencia que

vacila entre los chovinistas (o «defensistas») y los internacionalistas, es decir:
Kautsky y Cia. En Alemania, Longuet y Cia.; en Francia, Chjeidze y Cia.; en
Rusia, Turati y Cia.; en Italia, MacDonald y Cia.; en Inglaterra, etc. (Nota
de Lenin en la edicién original).

Diario fundado por el ministro zarista A. Protopov, su publicacién inici6 en
diciembre de 1916 en Petrogrado. Luego de la Revolucién de Febrero, hizo
oposicién frontal contra los bolcheviques.
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Pero cierta clase de opositores exponen mis puntos de vista
icomo un llamamiento a la «guerra civil en el seno de la democracia
revolucionaria»!

He atacado al Gobierno provisional por no senalar un plazo,
ni préximo ni remoto, para la convocatoria de la Asamblea Cons-
tituyente y limitarse a simples promesas. Y he demostrado que sin
los Soviets de Diputados Obreros y Soldados no estd garantizada la
convocatoria de la Asamblea Constituyente ni es posible su éxito.

;Y se me imputa que soy contrario a la convocatoria inme-
diata de la Asamblea Constituyente!

Calificaria todo eso de expresiones «delirantes» si decenas de
afos de lucha politica no me hubiesen ensefado a considerar una
rara excepcion la buena fe de los opositores.

En su periddico, el sefior Plejdnov ha calificado mi discurso
de «delirante». Muy bien, sefior Plejdnov! Pero fijese cudn torpdn,
inhdbil y poco perspicaz es usted en su polémica. Si me pasé dos
horas delirando, ;por qué aguantaron cientos de oyentes ese «de-
lirio»? ;Y para qué dedica su periddico toda una columna a resefiar
un «delirio»? Mal liga eso, Sefior Plejanov, muy mal.

Es mucho mis fécil, naturalmente, gritar, insultar y vociferar
que intentar exponer, explicar y recordar ¢dmo enjuiciaban Marx y
Engels en 1871, 1872 y 1875 las experiencias de la Comuna de Paris
y qué decian acerca del #ipo de Estado que necesita el proletariado.

Por lo visto, el ex marxista sefor Plejdnov no desea recordar
el marxismo.

He citado las palabras de Rosa Luxemburgo, que el 4 de
agosto de 1914 denominé a la socialdemocracia alemana «caddver
maloliente». Y los senores Plejanov, Goldenberg y Compafia se
sienten «ofendidos»... sen nombre de quién? {En nombre de los
chovinistas alemanes, calificados de chovinistas!

Los pobres socialchovinistas rusos, socialistas de palabra y
chovinistas de hecho, se han armado un lio.

V. 1. LeNIN
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LA DUALIDAD DE PODERES!

Ei problema del poder del Estado es fundamental en toda re-
volucién. Sin comprenderlo claramente no puede ni pensarse en parti-
cipar de modo consciente en la revolucién y mucho menos en dirigirla.

Una particularidad notable en grado sumo de nuestra revo-
lucién consiste en que ha engendrado una dualidad de poderes. Es
necesario, ante todo, explicarse este hecho, pues sin ello serd im-
posible seguir adelante. Es menester saber completar y corregir las
viejas «f6rmulas», por ejemplo, las del bolchevismo, acertadas en
general, como se ha demostrado, pero cuya realizacién concreta ba
resultado ser diferente. Nadie pensaba ni podia pensar antes en la
dualidad de poderes.

sEn qué consiste la dualidad de poderes? En que junto al Go-
bierno provisional, junto al gobierno de /z burguesia, se ha formado
otro gobierno, débil atin, embrionario, pero existente sin duda alguna
y en vias de desarrollo: los Soviets de Diputados Obreros y Soldados.

sCudl es la composicién de clase de este otro gobierno? El
proletariado y los campesinos (con uniforme de soldado). ;Cual
es el cardcter politico de este gobierno? Es una dictadura revolu-
cionaria, es decir, un poder que se apoya directamente en la con-
quista revolucionaria, en la iniciativa directa de las masas populares
desde abajo, y 70 en la ley promulgada por el poder centralizado del
Estado. Es un poder completamente diferente del de la reptblica
parlamentaria democrdtico-burguesa, del tipo general que impera
hasta ahora en los paises avanzados de Europa y América. Esta cir-
cunstancia se olvida con frecuencia, no se medita sobre ella, a pesar
de que en ella reside toda la esencia del problema. Este Poder es un

! Publicado en Pravda ntimero 28 del 9 (22) de abril.
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Poder del mismo tipo que la Comuna de Paris de 1871. Los rasgos
fundamentales de este tipo de Poder son: 1) La fuente del poder
no estd en una ley, previamente discutida y aprobada por el Par-
lamento, sino en la iniciativa directa de las masas populares desde
abajo y en cada lugar, en la «toma» directa del Poder, para emplear
un término en boga. 2) Sustitucién de la policia y del ejército,
como instituciones apartadas del pueblo y contrapuestas a él, por
el armamento directo de todo el pueblo; con este Poder guardan el
orden publico los mismos obreros y campesinos armados, el mismo
pueblo en armas. 3) Los funcionarios y la burocracia son sustituidos
también por el Poder directo del pueblo o, al menos, sometidos
a un control especial, se transforman en simples mandatarios, no
solo elegibles sino removibles en todo momento, en cuanto el
pueblo lo exija; se transforman de casta privilegiada, con una ele-
vada retribucién, con una retribucién burguesa de sus «puestitos»,
en obreros de una «rama» especial, cuya remuneracién 7o exceda al
salario corriente de un obrero calificado.

En esto, y solo en esto, radica la esencia de la Comuna de Paris
como tipo especial de Estado. Y esta esencia es la que han olvidado
y desfigurado los sefiores Plejanov (los chovinistas manifiestos, que
han traicionado al marxismo), Kautsky (los «centristas», es decir,
los que vacilan entre el chovinismo y el marxismo) y, en general,
todos los socialdemdcratas, socialrevolucionarios, etc., que do-
minan hoy dia.

Salen del paso con frases, se refugian en el silencio, escurren
el bulto, se felicitan mutuamente una y mil veces por la revolu-
cién y no quieren reflexionar en lo que son los Soviets de Diputados
Obreros y Soldados. No quieren ver la verdad manifiesta de que en
la medida en que esos Soviets existen, en la medida en que son un
Poder, existe en Rusia un Estado de/ tipo de la Comuna de Paris.

Subrayo «en la medida», pues solo se trata de un Poder en es-
tado embrionario. De un Poder que, pactando directamente con el
Gobierno provisional burgués y haciendo una serie de concesiones
de hecho, ha cedido y cede sus posiciones a la burguesia.

sPor qué? ;Quizd porque Chjeidze, Tsereteli, Steklov y
Compania cometen un «error? jTonterfas! Asi puede pensar un
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filisteo, pero no un marxista. La causa estd en el insuficiente grado
de conciencia y en la insuficiente organizacién de los proletarios y
de los campesinos. El «error de los jefes mencionados reside en
su posicién pequenoburguesa, en que embotan la conciencia de
los obreros en vez de abrirles los ojos, en que les inculcan ilusiones
pequefioburguesas en vez de destruirselas, en que refuerzan la in-
fluencia de la burguesia sobre las masas en vez de emancipar a estas
de esa influencia.

Lo dicho debiera bastar para comprender por qué también
nuestros camaradas cometen tantos errores al formular «simple-
mente» esta pregunta: ;se debe derribar inmediatamente al Go-
bierno provisional?

Respondo: 1) se le debe derribar, pues es un gobierno oli-
gdrquico, un gobierno burgués, y no del pueblo; un gobierno que
no puede dar ni paz, ni pan, ni plena libertad; 2) no se le puede de-
rribar inmediatamente, pues se sostiene gracias a un pacto directo e
indirecto, formal y efectivo, con los Soviets de Diputados Obreros
y, sobre todo, con el principal de ellos, el Soviet de Petrogrado;
3) en general, no se le puede «derribar» por la via habitual, pues
se asienta en el «apoyo» que presta a la burguesia el segundo go-
bierno, el Soviet de Diputados Obreros, y este es el tinico gobierno
revolucionario posible, que expresa directamente la conciencia y
la voluntad de la mayoria de los obreros y campesinos. La huma-
nidad no ha creado hasta hoy, ni nosotros conocemos, un tipo de
gobierno superior ni mejor que los Soviets de Diputados Obreros,
Braceros, Campesinos y Soldados.

Para convertirse en poder, los obreros conscientes tienen que
ganarse a la mayoria: mientras no exista violencia contra las masas,
no habrd otro camino para llegar al poder. No somos blanquistas?, no
somos partidarios de la toma del poder por una minorfa. Somos mar-
xistas, partidarios de la lucha proletaria de clase contra la embriaguez

2 Elblanquismo fue una corriente del movimiento socialista francés encabezada

por Louis Auguste Blanqui. Lenin la consideraba una fiel representacion del
comunismo utdpico, que negando la lucha de clases plantea la liberacién
del trabajo asalariado a partir del «complot de una minorfa de intelectuales»

[N. del E.].
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pequenoburguesa, contra el defensismo chovinista, contra las frases
hueras, contra la dependencia respecto de la burguesia.

Creemos un partido comunista proletario; los mejores mili-
tantes del bolchevismo han creado ya los elementos de ese partido;
undmonos estrechamente en la labor proletaria de clase y veremos
c6mo vienen a nosotros, en masas cada vez mayores, los proletarios
y los campesinos pobres. Porque la vida se encargard de destruir cada
dia las ilusiones pequenoburguesas de los «socialdemdcratas», de los
Chjeidze, de los Tsereteli, de los Steklov, de los «socialrevoluciona-
rios», de los pequenoburgueses todavia mds «puros», etc.

La burguesia defiende el Poder tinico de la burguesia.

Los obreros conscientes defienden el Poder tnico de los So-
viets de Diputados Obreros, Braceros, Campesinos y Soldados, el
Poder tinico que es necesario preparar esclareciendo la conciencia pro-
letaria, emancipando al proletariado de la influencia de la burguesia, y
no por medio de aventuras.

La pequefa burguesia —los «socialdemécratas», los social-
revolucionarios, etc.— vacila, entorpeciendo este esclarecimiento,
esta emancipacion.

Tal es la verdadera correlacién de las fuerzas de clase, que
determina nuestras tareas.
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UN PROBLEMA FUNDAMENTAL'

(Cémo razonan los socialistas
que se han pasado a la burguesia)

Elsefor Plejénov lo explica perfectamente. En su carta «con
motivo del Primero de Mayo» a la «Cohorte de estudiantes socia-
listas», publicada hoy en Riech, Dielo Naroda y Edinstvo, dice:

El (Congreso Socialista Internacional de 1889) comprendié que
la revolucién social, o mejor dicho, socialista, presupone una am-
plia labor de esclarecimiento y organizacién en el seno de la clase
obrera. Esto ha sido olvidado ahora por los hombres que llaman a
las masas trabajadoras rusas a tomar el poder politico, lo que solo
tendria sentido si se diesen las condiciones objetivas necesarias
para la revolucién social. Estas condiciones atin no existen...

Y asi sucesivamente, hasta terminar en un llamado para que
se preste «undnime apoyo» al Gobierno provisional.

Este razonamiento del senor Plejdnov es el razonamiento tipico
de un punado de la «exélite» que se llaman a si mismos socialdemé-
cratas. Y porque es tipico, merece la pena analizarlo detenidamente.

En primer lugar, ;es razonable y honrado referirse al Primer
Congreso de la II Internacional y no al dltimo?

El Primer Congreso de la IT Internacional (1889-1914) se ce-
lebré en 1889, el dltimo tuvo lugar en Basilea en 1912. El Manifiesto
de Basilea, que fue adoptado por unanimidad, habla en forma di-
recta, precisa, clara y definida (de modo tal que ni los mismos sefiores
Plejanov pueden tergiversar el sentido) de una revolucion proletaria
y precisamente en relacién con la misma guerra que estallé en 1914.

' Fue escrito el 20 de abril (3 de mayo) y publicado el 21 de abril (4 de mayo)
de 1917, en el nim. 37 del periddico Pravda.
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No es dificil comprender por qué esos socialistas que se han
pasado a la burguesia son propensos a «olvidar» todo el Manifiesto
de Basilea, o ese pasaje, el mds importante.

En segundo lugar, la toma del poder politico por las «<masas
trabajadoras rusas —escribe nuestro autor— solo tendria sentido si
se diesen las condiciones necesarias para la revolucién social». Esto
es un embrollo, no una idea.

Admitamos incluso que la palabra «social» es una errata por «so-
cialista»; este no es el unico embrollo. ;De qué clases se componen
las masas trabajadoras rusas? Todo el mundo sabe que estin formadas
por obreros y campesinos. ;Cudl de estas clases es mayoria? Los cam-
pesinos. ;Quiénes son estos campesinos por su posicion de clase? Pe-
quenos propietarios. Surge la pregunta: si los pequenos propietarios
forman la mayoria de la poblacién y si faltan las condiciones objetivas
para el socialismo, entonces, j;cdmo puede la mayoria de la poblacién
declararse partidaria del socialismo?! j;Quién puede hablar o quién
habla de implantar el socialismo contra la voluntad de la mayoria?!

El senor Plejanov se ha armado un lio del modo mds ridiculo.

Caer en una situacién ridicula es el castigo menor para un
hombre que, siguiendo el ejemplo de la prensa capitalista, crea un «ene-
migo» con su propia imaginacién en vez de citar fielmente las palabras
de uno u otro adversario politico.

Continuemos. ;En manos de quién debe estar el «poder po-
litico», aun desde el punto de vista de un vulgar demécrata burgués
de Riech? En manos de la mayoria de la poblacién. ;Constituyen las
«masas trabajadoras rusas», de las que habla con tan poca fortuna
nuestro embrollado socialchovinista, la mayoria de la poblacién en
Rusia? jIndiscutiblemente una mayoria aplastante!

;Cbémo, entonces, sin traicionar a la democracia, incluso la
democracia como la concibe Miliukov, se puede estar en contra de
la «toma del poder politico» por las «masas trabajadoras rusas»?

El abismo llama al abismo. A cada paso que damos en
nuestro andlisis, descubrimos en las ideas del senor Plejanov nuevos
abismos de confusién.

iEl socialchovinista estd en contra de que el poder politico
pase a manos de la mayoria de la poblacién en Rusia!
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El sefor Plejanov ha oido campanas y no sabe dénde. Ha con-
fundido también las «masas trabajadoras» con la masa de los prole-
tarios y semiproletarios, a pesar de que ya en 1875 Marx prevenia
especialmente contra esa confusién. Explicaremos la diferencia al
exmarxista sefor Plejdnov.

sPuede la mayoria de los campesinos en Rusia exigir y rea-
lizar la nacionalizacién de la tierra? Indudablemente que puede.
:Seria eso una revolucién socialista? No. Seria fodavia una revolu-
cién burguesa, pues la nacionalizacién de la tierra es una medida
compatible con la existencia del capitalismo. Es, sin embargo, un
golpe a la propiedad privada de un importantisimo medio de pro-
duccién. Y ese golpe fortaleceria a los proletarios y semiproletarios
muchisimo mds si comparamos con todas las revoluciones de los
siglos XVII, XVIII y XIX.

Sigamos. ;Puede la mayoria de los campesinos en Rusia
abogar por la fusién de todos los bancos en un banco tnico? ;Puede
abogar por tener en cada aldea una sucursal de un tnico Banco Na-
cional del Estado?

Puede, pues las ventajas y comodidades de semejante medida
para el pueblo son indiscutibles. Hasta «los defensistas» pueden estar
por esa medida, pues con ella se eleva enormemente la capacidad
de Rusia para la «defensa.

sSerfa econémicamente posible implantar inmediatamente
esa fusién de todos los bancos? Es perfectamente posible, sin duda.

sSerfa eso una medida socialista? No, eso 70 es todavia el so-
cialismo.

Continuemos. ;Podria la mayoria de los campesinos en
Rusia abogar por que el consorcio de azicar pase a manos del go-
bierno, que sea controlado por los obreros y los campesinos y que
el precio del azicar sea rebajado?

Puede, sin duda, pues esto conviene a la mayoria del pueblo.

sSerfa econémicamente posible? Es perfectamente posible,
pues el consorcio de azticar no solo se ha desarrollado econédmi-
camente en un Unico organismo industrial a escala nacional, sino
que ha estado ya, bajo el zarismo, sujeto al control del «Estado» (es
decir, de funcionarios al servicio de los capitalistas).
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sSerfa una medida socialista la toma de posesién del con-
sorcio por el Estado democrdtico burgués, campesino?

No, eso no es todavia el socialismo. El senor Plejanov po-
dria haberse convencido fécilmente de ello si hubiese recordado los
axiomas del marxismo cominmente conocidos.

Cabe preguntar: ;Esas medidas como la fusién de los bancos,
el paso del consorcio de azdicar a manos del gobierno democritico,
campesino, refuerzan o debilitan la importancia, el papel, la in-
fluencia de los proletarios y semiproletarios en el conjunto de la masa
de la poblacién?

Los refuerzan, indudablemente, porque estas medidas no
son de «pequefios propietarios» y su posibilidad se debe precisa-
mente a las «condiciones objetivas» que faltaban atn en 1889, pero
que ahora ya existen.

Esas medidas refuerzan inevitablemente la importancia, el
papel y la influencia que tienen entre la poblacién, méds que nadie,
los obreros urbanos, vanguardia de los proletarios y semiproletarios
de la ciudad y del campo.

Después que esas medidas sean puestas en practica serd per-
fectamente posible el progreso ulterior hacia el socialismo en Rusia,
y con la ayuda prestada a nuestros obreros por sus compafieros mds
avanzados y experimentados de Europa Occidental, que han roto
con sus respectivos Plejanov, el paso de Rusia al verdadero socia-
lismo serd inevitable y el éxito de ese paso, asegurado.

Asi es como debe razonar todo marxista y todo socialista que
no se haya pasado al campo de «su» burguesia nacional.
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CRISIS DE PODER!

Toda Rusia recuerda los dias 19-21 de abril® (2-3 de mayo),
cuando la guerra civil estuvo a punto de desatarse en las calles de
Petrogrado.

El 21 de abril, el Gobierno provisional® elabor6 una nueva
misiva* con el propdsito de «explicar» su nota depredadora del 18.

Después de esto, la mayoria del Comité Ejecutivo del Soviet
de Diputados de Obreros y Soldados® decidié considerar «resuelto
el incidente».

Otro par de dias pasaron y surgié la cuestién del gabinete
de coalicién. El Comité Ejecutivo estuvo dividido casi en partes
iguales: 23 contra el gabinete de coalicién y 22 a favor de él. El in-
cidente habia sido «resuelto» solo en el papel.

Pasaron dos dias mds y ahora tenemos otro «incidente». El mi-
nistro de Guerra Guchkov, uno de los lideres del Gobierno provisional,

Publicado en Pravda, ntimero 46, el 2 (15) de mayo.
Serie de manifestaciones de los obreros y soldados de Petrogrado contra el
Gobierno provisional, luego de que este comunicara el 18 de abril (1ro de
mayo) a los Estados aliados (Inglaterra y Francia) que mantendrian los acuerdos
establecidos por el zar y continuarian la guerra hasta el final [N. del E.].
Formado el 2 (15) de marzo bajo el acuerdo del Comité Provisional de la
Duma de Estado. Se encontraba integrado por el principe G.E. Lvov, P. N.
Miliukov, A.I. Guchkov y A.F. Kerenski [N. del E.].
Comunicado del gobierno provisional publicado el dia 22 de abril (5 de mayo),
donde se intentaba aclarar la comunicacién del 18 de abril (1ro de mayo).
Durante los primeros dias de la Revolucién de Febrero se desplegaron las
elecciones al Soviets, primero en algunas fébricas y luego en todas las empresas
para no perder el control sobre esta organizacién. Los mencheviques crearon
el Comité Ejecutivo el 27 de febrero (12 de marzo). La presidencia fue
conformada por Chjeidze, Kerenski y Skébeilev [N. del E.].
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ha renunciado. Se dice que todo el Gobierno provisional habia deci-
dido renunciar. (En el momento en que escribo, todavia no sabemos
con certeza si el gobierno ha renunciado). Un nuevo «incidente» ha
ocurrido, uno que arroja todos los anteriores «incidentes» a la sombra.
;De dénde sale este montdn de incidentes? ;No hay una causa bésica
que engendra inevitablemente «incidente» tras «incidente»?

Existe tal causa. Es lo que conocemos como poder dual, ese
estado de inestable equilibrio resultante del acuerdo entre el Soviet
y el Gobierno provisional.

El Gobierno provisional es un gobierno de capitalistas. No
puede abandonar sus suefios de conquistas (anexiones), no puede
terminar la guerra depredadora con una paz democrdtica, no
puede sino proteger las ganancias de su propia clase (la clase capita-
lista), no puede sino proteger las propiedades de los terratenientes.

El Soviet representa otras clases. La mayoria de los obreros y
soldados en el Soviet no quieren esta guerra depredadora, ellos no
estdn interesados en las ganancias de los capitalistas o en preservar
los privilegios de los terratenientes. Al mismo tiempo, sin embargo,
ellos atn tienen fe en el Gobierno provisional de los capitalistas,
estdn por tener acuerdos con él, por mantener contacto con él.

Los Soviets de Diputados de Obreros y Soldados son un go-
bierno en embrién. En algunas cuestiones, ellos intentan ejercer
poder paralelo al Gobierno provisional. Tenemos asi poderes que se
superponen, o, como se dice ahora, una «crisis de poder».

Esto no puede durar mucho. Tal estado de cosas va a causar
nuevos «incidentes» y mds complicaciones. Es fcil poner en un pedazo
de papel que «el incidente estd resuelto». En la vida real, sin embargo,
esos incidentes no desaparecen. Por la simple razén de que ellos no
son «incidentes», no son ocurrencias ni ligerezas. Ellos son sintomas
de una profunda crisis interna. Son el resultado del impasse en que la
humanidad se encuentra ahora. No puede haber salida de esta guerra
depredadora a menos que aceptemos las medidas propuestas por los
socialistas internacionalistas.

Al pueblo ruso se le han ofrecido tres formas de acabar con
esta «crisis de poder». Algunos dicen: dejen las cosas como estdn,
tengan aun mds confianza en el Gobierno provisional. La amenaza
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de renuncia puede ser una triquifiuela calculada para hacer que el
Soviet diga: confiamos atin més en ustedes. El Gobierno provisional
quiere que el Soviet le ruegue: ven y gobiérnanos; qué hariamos sin
ustedes. ..

Otros proponen un gabinete de coalicién. Compartamos los
portafolios ministeriales con Miliukov y Compania, dicen, pongamos
a alguno de nuestra propia gente en el gabinete...

Nosotros proponemos un tercer camino: un cambio completo
de la politica de los Soviets, ninguna confianza en los capitalistas y
la transferencia de todo el poder a los Soviets de Diputados Obreros
y Soldados. Un cambio de personas no dard nada; debe cambiarse
la politica entera. Otra clase debe asumir el poder. Un gobierno de
obreros y soldados tendria la confianza de todo el mundo, porque
todos saben que un obrero y un campesino pobre no querrian robar
a nadie. Solo esto puede poner un rdpido final a la guerra, solo esto
nos puede ayudar en la debacle econémica.

j1odo el poder a los Soviets de Diputados de Obreros y Soldados!
iNinguna confianza en el gobierno de los capitalistas!

Cada «incidente», cada dia, cada hora, confirmara /z solidez
de esta consigna.
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:COLABORACION DE CLASES CON EL CAPITAL
O LUCHA DE CLASES CONTRA EL CAPITAL?!

Asi precisamente plantea el problema la historia, y no la his-
toria en general, sino la historia econémica y politica de Rusia /oy.

Los populistas y mencheviques, Chernov y Tsereteli, han
trasladado la Comisién de Enlace” de la habitacién contigua (a la
otra en que sesionaban los ministros) a la propia sala ministerial.
Esta, y solo esta es la significacién puramente politica del aconteci-
miento: el nuevo ministerio.

Su significacién econdmica o de clases consiste, en el mejor de
los casos (en el mejor para afianzar el ministerio y mantener la domi-
nacién capitalista), en que la cispide de la burguesia campesina, en-
cabezada desde 1906 por Peshejénov, y los «jefes» pequenoburgueses
de los obreros mencheviques han prometido a los capitalistas su cola-
boracién de clase. (En el peor de los casos para los capitalistas, todo el
cambio tiene una significacién solamente personal o solamente de
grupo y ninguna significacién de clase).

Admitamos que sea un hecho ese caso mejor. Aun admitién-
dolo, no puede caber la menor duda de que los prometedores no
estdn en condiciones de cumplir sus promesas. «Ayudaremos, en
alianza con los capitalistas, a sacar el pais de la crisis, a salvarlo de
la bancarrota y a librarlo de la guerra»: tal es el sentido real de la

' Publicado en el nimero 50 de Pravda el 6 (19) de mayo.

Fue creada de acuerdo con el Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado
el 8 (21) de marzo, con la finalidad de controlar la politica del Gobierno
provisional. Estaba conformada por M.I. Skébeliev, Y.M. Stéklov, N.N.
Sujdnov, V.N. Filippovski y N.S. Chjeidze (luego también se incorporaron
V.M. Chernov e I.G. Tsereteli). Fue desmantelada a mediados del mes de
abril de ese mismo afo [N. del E.].
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entrada en el ministerio de los lideres de la pequena burguesia, los
Chernov y los Tsereteli. Nuestra respuesta: su ayuda es insuficiente.
La crisis ha ido muchisimo mds lejos de lo que ustedes se figuran.
Unicamente la clase revolucionaria, aplicando medidas revolucio-
narias contra el capital, estd en condiciones de salvar al pais, y no
solo a nuestro pais.

La crisis es tan profunda y tan grande a escala universal, estd
tan ramificada y tan estrechamente ligada al capital, que la lucha de
clases contra el capital debe adquirir de modo inevitable la forma
de dominacién politica de los proletarios y semiproletarios. No hay
otra salida.

sQuieren ustedes entusiasmo revolucionario en el ejército, ciu-
dadanos Chernov y Tsereteli? No podrdn crearlo, pues el entusiasmo
revolucionario de las masas populares no nace del cambio de «jefes»
en los ministerios, ni de las grandilocuentes palabras en las declara-
ciones, ni de las promesas de dar pasos hacia la revisién del tratado
con los capitalistas ingleses; nace tinicamente de todos y cada uno
de los hechos evidentes, cotidianos, y en todas partes, de la politica
revolucionaria contra la omnipotencia del capital, contra los benefi-
cios que obtiene de la guerra; de una politica que mejore de verdad
radicalmente las condiciones de vida de las masas pobres.

Incluso si entregan inmediatamente toda la tierra al pueblo,
eso no sacard todavia de la crisis si no se adoptan medidas revolu-
cionarias contra el capital.

sQuieren ustedes ofensiva, ciudadanos Chernov y Tsereteli?
No pueden incitar al ejército a la ofensiva, pues la coaccién sobre el
pueblo es hoy imposible. Y sin coaccién, el pueblo ird a una guerra
ofensiva inicamente en aras de los grandes intereses de una gran re-
volucién contra el capital de todos los paises; de una revolucién, por
cierto, no solamente prometida, no solamente proclamada, sino ya
en proceso de realizacién; de una revolucién que se lleva a cabo de
manera evidente para todos y cada uno, de manera perceptible para
todos y cada uno.

sQuieren ustedes organizar el abastecimiento, ciudadanos
Peshejonov y Skébeliev, el abastecimiento de los campesinos con
productos, de las tropas con pan y carne, de la industria con mate-
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rias primas, etc.? ;Quieren ustedes el control de la produccién, y, en
parte, incluso su organizacién?

No podrén hacerlo sin el entusiasmo revolucionario de las
masas proletarias y semiproletarias, que es engendrado tnicamente
por las medidas revolucionarias contra los privilegios del capital.
Sin eso, el control que han prometido ustedes serd una semimedida
inerte, burocrdtica capitalista.

Los ciudadanos Chernov y Tsereteli, y con ellos ciertos sec-
tores de la pequefa burguesia, estdn realizando ahora un experi-
mento de colaboracién de clases con el capital a una escala nueva,
gigantesca, que abarca toda Rusia, todo el Estado.

Las ensefianzas serdn tanto mds provechosas para el pueblo
cuando se convenza —lo que ocurrird, segiin parece, pronto— de
la inconsistencia e inutilidad de semejante colaboracién.
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MANDATO A LOS DIPUTADOS DEL SOVIET
ELEGIDOS EN FABRICAS Y REGIMIENTOS!

1. Nuestro diputado debe oponerse incondicionalmente a la
presente guerra imperialista depredadora. Esta guerra es llevada por
los capitalistas de todos los paises —Rusia, Alemania, Gran Bre-
tafla— por ganancias y el sometimiento de las naciones débiles.

2. En tanto un gobierno capitalista esté a la cabeza de la na-
cién rusa, no debe haber apoyo para el gobierno que estd condu-
ciendo una guerra depredadora. ;Ni un solo kopek!

3. Nuestro diputado debe estar por la inmediata publicacién
de los tratados secretos depredadores (relacionados a la subyuga-
cién de Persia, la particién de Turquia, Austria, etc.) que el ex zar
Nicolds concluyé con los capitalistas de Gran Bretafa, Francia, etc.

4. Nuestro diputado debe estar por la inmediata abrogacién
de todos esos tratados. El pueblo ruso, los obreros y los campe-
sinos, no desean oprimir y no oprimirdn a ninguna nacién; ellos
no quieren y no mantendrdn por la fuerza a una sola nacién no-
rusa (no-gran-rusa) dentro de las fronteras de Rusia. jLibertad para
todos los pueblos, unién fraternal de los obreros y campesinos de
todas las nacionalidades!

5. Nuestro diputado debe estar por que el gobierno ruso
ofrezca abierta, inmediata e incondicionalmente, sin equivocacién y
sin la minima demora, términos de paz a fodos los paises beligerantes
sobre la base de la libertad de rodas las nacionalidades oprimidas y no
privilegiadas sin excepcion.

Este documento fue escrito por Lenin antes del 7 (20) de mayo y sirvi6
como base para el Proyecto de mandato en las elecciones de delegados al
Soviet de Diputados Obreros y Soldados, publicado ese dia en el diario
Pravda [N. del E.].
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Esto significa que los gran rusos no retendrdn por la fuerza a
Polonia o Kurland o Ucrania o Finlandia o Armenia o cualquier otra
nacién. Los gran rusos ofrecen una unién fraternal a todas las na-
ciones y proponen la formacién de un Estado comin por acuerdo
voluntario de cada pueblo y bajo ninguna circunstancia por medio de
la violencia, directa o indirecta. Los granrusos, bajo los términos de
tal paz, se comprometen a retirar inmediatamente sus tropas de Ga-
litzia, de Armenia y de Persia, y dejardn que esas naciones y todas las
otras naciones sin excepcidn decidan libremente si desean vivir como
Estado separado o en unién con quien a ellos les plazca.

Alemania, de acuerdo con los términos de tal paz, debe no
solo entregar fodos los territorios que ha capturado desde el inicio
de la guerra sino también liberar a los pueblos que mantiene por la
fuerza dentro de las fronteras de Alemania: los daneses (Schleswig),
los franceses (parte de Alsacia y Lorena), los polacos (Poznan),
etc. Alemania debe comprometerse inmediatamente, y simulti-
neamente con Rusia, a retirar sus tropas de todas las regiones que
ha ocupado, asi como de todas las regiones mencionadas arriba, y
dejar que cada nacién decida libremente, por voto popular, si desea
vivir como un Estado separado o en unién con quien le plazca.
Alemania debe liberar incondicional e inequivocamente todas sus
colonias, porque las colonias son pueblos oprimidos.

Gran Bretafa, segin los términos de tal paz, debe liberar,
inmediata e incondicionalmente, no solo los territorios de otros
que ha ocupado (las colonias alemanas en Africa, las tierras turcas,
Mesopotamia, etc.) sino todas sus propias colonias. Gran Bretana,
al igual que Rusia y Alemania, debe retirar inmediatamente sus
tropas de todos los territorios que ha capturado, de sus colonias y
también de Irlanda, y dejar que cada nacién decida mediante vota-
cién libre si quiere vivir como un Estado separado o en unién con
quien desee.

Y asi: todos los paises beligerantes, sin excepcién, deben re-
cibir un ofrecimiento para concluir una paz inmediata sobre esos
términos claramente definidos. Los capitalistas de todos los paises
no deberdn continuar engafiando a los pueblos con la promesa
de «paz sin anexiones» mientras conservan sus propios territorios
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anexados y contintan la guerra para quitar a sus enemigos «sus»
territorios anexados.

6. Nuestro diputado no dard ningin apoyo o votard por
ningtn crédito o dard un kopek del dinero del pueblo a ningin
gobierno que no se comprometa solemnemente a ofrecer a todas
las naciones esos términos para una paz inmediata y publique este
ofrecimiento en dos dias para informacién de todos.
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UN TRISTE APARTAMIENTO DE LA DEMOCRACIA!

Levessic publica hoy una resefia de la reunién celebrada por

la seccién de soldados del Soviet de Diputados Obreros y Soldados.
En esta reunién, entre otras cosas:

Se discutié la posibilidad de que los soldados desempenen las fun-
ciones de milicianos. La Comisién Ejecutiva propuso a la reunién la
siguiente resolucion:

«En vista de que los soldados deben cumplir su misién directa,
la Comisién Ejecutiva del Soviet de Diputados Soldados se pro-
nuncia en contra de que los soldados participen en la milicia y pro-
pone que todos los soldados que forman parte de la milicia sean
reincorporados inmediatamente a sus unidades».

Tras breves debates, la resolucién fue aprobada con una enmienda,
que admite la posibilidad de que desempefien finciones de milicianos
los soldados evacuados del ejército de operaciones y los heridos.

Es muy lamentable que no se haya publicado el texto exacto de

la enmienda y de la resolucién. Y es mds lamentable ain que la
Comisién Ejecutiva haya propuesto, y la reunién haya aprobado, una
resolucién que constituye un apartamiento total de los principios
fundamentales de la democracia.

1

2

Escrito el 10 (23) de mayo y publicado en el nimero 55 de Pravda el 12 (25)
de mayo.
Lzvestia Petrogrddskogo Sovieta Rabdchij i Solddtskij Deputdtov (Noticias del Soviet
de Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado) fue un periédico diario que
empezé a publicarse en febrero de 1917. Inicialmente expresé los intereses
del Gobierno provisional, hasta que después del II Congreso de los Soviets de
toda Rusia pasd a ser el érgano oficial del poder soviético [N. del E.].
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Es poco probable que pueda encontrarse en Rusia un partido
democrético que no acepte la reivindicacién programdtica de susti-
tuir el ejército regular con el armamento general del pueblo. Es poco
probable que pueda encontrarse un socialista-revolucionario o un
socialdemdcrata menchevique que se atreva a alzarse contra esta rei-
vindicacién. Pero la desgracia estd en que, «en los tiempos actuales»,
«es usual» aceptar «en principio» —encubriéndose con frases sonoras
sobre la «democracia revolucionaria»— los programas democraticos
(y no hablemos ya del socialismo) y renegar de ellos en la practica.

Pronunciarse contra la participacién de los soldados en la
milicia, basindose en que los «soldados deben cumplir su misién
directa», significa olvidar por completo los principios de la demo-
cracia y aceptar —quizd involuntaria e inconscientemente— el
punto de vista del ejército regular. El soldado es un profesional, su
misién directa 70 es un servicio social: asi piensan los partidarios del
ejército regular. Esta opinién no es democrética. Es la opinién de
un Napoledn. Es la opinién de los partidarios del viejo régimen y de
los capitalistas, que suefan con un ficil retroceso de la reptblica a la
monarquia constitucional.

El que es demdcrata estd en contra, por principio, de esa opi-
nién. La participacién de los soldados en la milicia significa derribar
el muro que se alza entre el ejército y el pueblo. Significa romper
con el maldito pasado del «cuartel», en el que, al margen del pueblo
y contra el pueblo, se «<amaestraba», domesticaba y entrenaba a un
sector especial de ciudadanos con la «misién directa» de dedicarse
Gnicamente a la profesién militar. La participacién de los soldados
en la milicia es un problema cardinal, que consiste en reeducar a
«los soldados» para hacer de ellos ciudadanos milicianos, en ree-
ducar a la poblacién para transformar a los habitantes corrientes
en ciudadanos armados. La democracia no pasard de ser una frase
huera y falaz o una medida a medias si no se concede inmediata e
incondicionalmente a fodo el pueblo la posibilidad de aprender a
manejar las armas. Y eso es irrealizable sin la participacién sistemad-
tica, permanente y amplia de los soldados en la milicia.

Se nos objetard, quizd, que no se puede apartar a los soldados
de sus obligaciones directas. Pero nadie dice eso. Hablar especial-
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mente de eso es ridiculo. Como seria ridiculo decir especialmente
que un médico que se halla junto a la cabecera de un enfermo grave
no tiene derecho a apartarse de él para emitir un sufragio. O que
un obrero, ocupado en una produccién cuyo cardcter ininterrum-
pido es considerado por todos absolutamente necesario, no tiene
derecho a abandonar su trabajo, hasta que lo releve otro obrero, para
ejercer sus derechos politicos. Semejantes salvedades serfan en verdad
poco serias o incluso deshonestas.

La participacién en la milicia es una de las reivindicaciones
mds importantes y cardinales de la democracia, una de las garantias
mis esenciales de la libertad. (Agreguemos, entre paréntesis, que no
hay medio més seguro de elevar las cualidades puramente militares
y la fuerza militar del ejército que sustituir el ejército regular con el
armamento general de todo el pueblo y utilizar a los soldados para
instruir al pueblo; en toda guerra auténticamente revolucionaria se
ha empleado y se empleard este método.) La organizacién inme-
diata, incondicional y general de la milicia de todo el pueblo y el
desarrollo de la maltiple participacién de los soldados en la milicia:
en eso radica el interés vital tanto de los obreros como de los cam-
pesinos y los soldados, de toda la inmensa mayoria de la poblacién,
de la mayoria no interesada en proteger las ganancias de los terrate-
nientes y de los capitalistas.
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LA GUERRA Y LA REVOLUCION!

La cuestién de la guerra y la revolucién se plantea con tanta
frecuencia en los ultimos tiempos en la prensa y en cada reunién
popular que, probablemente, muchos de ustedes conocerdn bas-
tante sus aspectos e incluso estardn hartos de ellos. Hasta hoy no
habia tenido la posibilidad de hablar, ni de estar presente siquiera,
en ninguna asamblea del Partido ni en ninguna reunién popular de
este distrito. Por ello, corro, posiblemente, el riesgo de incurrir en
repeticiones o de no analizar con detalle suficiente aspectos de la
cuestion que os interesen mucho.

A mi juicio, hay algo principal que se olvida corrientemente
al tratar de la guerra, algo que no es objeto de la atencién debida,
algo principal en torno a lo cual se sostienen tantas discusiones, que
yo calificarfa de futiles, sin perspectivas, vanas. Me refiero al olvido
de la cuestién fundamental: cudl es el cardcter de clase de la guerra,
por qué se ha desencadenado, qué clases la sostienen, qué condi-
ciones histéricas e histérico-econémicas la han originado. En los
mitines y en las asambleas del Partido he observado cémo se plantea
entre nosotros el problema de la guerra y he llegado a la conclusién
de que gran nimero de las incomprensiones que surgen en torno a
este problema se deben precisamente a que, al analizarlo, hablamos
a cada paso en lenguajes completamente distintos.

Desde el punto de vista del marxismo, es decir, del socialismo
cientifico contempordneo, la cuestién fundamental que deben tener
presente los socialistas al discutir cémo debe juzgarse una guerra y
la actitud a adoptar frente a ella es por qué se hace esa guerra, qué

! Esta conferencia fue leida por Lenin el 14 (27) de mayo en el salén de actos

de la Escuela de Guardiamarinas en la isla de Vesidlievski. Asistieron mds de
2.000 personas. Publicado en el nimero 93 de Pravda, el 23 de abril de 1929.
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clases la han preparado y dirigido. Nosotros, los marxistas, no fi-
guramos entre los enemigos incondicionales de toda guerra. De-
cimos: nuestro objetivo es el régimen socialista, el cual, al suprimir
la divisién de la humanidad en clases, al suprimir toda explotacién
del hombre por el hombre y de una nacién por otras naciones, su-
primird ineluctablemente toda posibilidad de guerra. Pero en la
lucha por este régimen socialista encontraremos ineludiblemente
condiciones en las que la lucha de clases en el seno de cada nacién
puede chocar con una guerra entre naciones distintas, engendrada
por esta lucha de clases. Por eso no podemos negar la posibilidad
de las guerras revolucionarias, es decir, de guerras derivadas de la
lucha de clases, de guerras sostenidas por las clases revolucionarias
y que tienen una significacién revolucionaria directa e inmediata.
No podemos negar esto, con mayor motivo, porque en la historia
de las revoluciones europeas del tltimo siglo, de los 125 o0 135 afos
ultimos, ademds de una mayoria de guerras reaccionarias, ha habido
también guerras revolucionarias, como, por ejemplo, la guerra de
las masas revolucionarias del pueblo francés contra la Europa mo-
ndrquica, atrasada, feudal y semifeudal coaligada. Y en la actua-
lidad, el medio mds extendido de engafar a las masas en Europa
Occidental, y tltimamente también en nuestro pais, en Rusia, es
invocar el ejemplo de las guerras revolucionarias. Hay guerras y
guerras. Se debe comprender de qué condiciones histéricas ha sur-
gido una guerra concreta, qué clases la sostienen y con qué fines. Sin
comprender esto, todas nuestras disquisiciones acerca de la guerra
se verdn condenadas a ser una vacuidad completa, a ser discusiones
puramente verbales y estériles. Por eso me permito analizar con de-
talle este aspecto de la cuestién, por cuanto ustedes han senalado
como tema la correlacién entre la guerra y la revolucién.

Es conocido el aforismo de uno de los mds célebres escritores
de filosofia e historia de las guerras, Clausewitz: «La guerra es la con-
tinuacién de la politica por otros medios». Esta frase pertenece a
un escritor que ha estudiado la historia de las guerras y sacado en-
sefanzas filoséficas de esta historia inmediatamente después de la
época de las guerras napolednicas. Este escritor, cuyos pensamientos
fundamentales son en la actualidad patrimonio imprescindible de
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todo hombre que piense, luchaba, hace ya cerca de ochenta afios,
contra el prejuicio filisteo, hijo de la ignorancia, de que es posible
separar la guerra de la politica de los gobiernos correspondientes,
de las clases correspondientes; de que la guerra puede ser consi-
derada, a veces, como una simple agresién que altera la paz y que
termina con el restablecimiento de esa paz violada. ;Se han peleado
y han hecho las paces! Este tosco e ignorante punto de vista fue re-
futado decenas de afios atrds, y es refutado por todo andlisis mds o
menos atento de cualquier época histérica de guerras.

La guerra es la continuacién de la politica por otros medios.
Toda guerra estd inseparablemente unida al régimen politico del
que surge. La misma politica que ha seguido una determinada po-
tencia, una determinada clase dentro de esa potencia durante un
largo periodo antes de la guerra, es continuada por esa misma clase,
de modo fatal e inevitable, durante la guerra, variando tinicamente
la forma de accién.

La guerra es la continuacién de la politica por otros medios.
Cuando los vecinos revolucionarios franceses de la ciudad y del
campo de fines del siglo XVIII derribaron por via revolucionaria
la monarquia e instauraron la repiblica democrdtica —ajustando
las cuentas a su monarca y ajustindoselas también, de modo revo-
lucionario, a sus terratenientes—, esta politica de la clase revolu-
cionaria no podia dejar de sacudir hasta los cimientos al resto de la
Europa autocrdtica, zarista, realista y semifeudal. Y la continuacién
inevitable de esa politica de la clase revolucionaria triunfante en
Francia fueron las guerras sostenidas contra la Francia revolucio-
naria por todos los pueblos mondrquicos de Europa, que, habiendo
formado su famosa coalicién, se lanzaron sobre ella con una guerra
contrarrevolucionaria. De la misma manera que el pueblo revolu-
cionario francés reveld entonces, por vez primera en el transcurso
de siglos, una energia revolucionaria sin precedente en la lucha
dentro del pais, en la guerra de fines del siglo XVIII mostré igual
genio revolucionario al reestructurar todo el sistema de la estrategia,
rompiendo con todos los viejos cdnones y usos bélicos y creando, en
lugar del ejército antiguo, un ejército nuevo, revolucionario, popular
y nuevos métodos de guerra. A mi juicio, este ejemplo merece una
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atencién especial, porque nos muestra palmariamente lo que ol-
vidan ahora a cada paso los publicistas de la prensa burguesa. Ellos
especulan con los prejuicios y la ignorancia pequefioburguesa de
las masas populares completamente incultas, las cuales no com-
prenden el inseparable nexo econémico e histérico de toda guerra
con la precedente politica de cada pais, de cada clase, que domi-
naba antes de la guerra y aseguraba la consecucién de sus objetivos
por los llamados medios «pacificos». Decimos llamados, pues las
represiones necesarias, por ejemplo, para la dominacién «pacifica»
en las colonias es dudoso que puedan calificarse como tales.

En Europa reinaba la paz, pero esta se mantenia debido a que
el dominio de los pueblos europeos sobre los centenares de millones
de habitantes de las colonias se efectuaba Gnicamente por medio de
guerras incesantes, continuas, ininterrumpidas, que nosotros, los eu-
ropeos, no consideramos guerras porque, con demasiada frecuencia,
mds que guerras parecfan matanzas feroces y exterminadoras de pue-
blos inermes. Las cosas estdn planteadas precisamente de tal forma,
que para comprender la guerra contempordnea necesitamos, ante
todo, echar una ojeada general sobre la politica de las potencias eu-
ropeas en conjunto. Es necesario tomar no ejemplos aislados, casos
aislados, que siempre es fécil desgajar de los fenémenos sociales, pero
que carecen de todo valor, pues del mismo modo puede citarse un
ejemplo opuesto. No es necesario considerar toda la politica de todo
el sistema de Estados europeos en sus mutuas relaciones econdé-
micas y politicas, para comprender cémo ha surgido de este sis-
tema, fatal e ineludiblemente, esta guerra.

Observamos constantemente que se hacen intentos, sobre todo
por los periédicos capitalistas —lo mismo monarquicos que republi-
canos—, de dar a la guerra actual un contenido histérico que le es
ajeno. Por ejemplo, en la Republica Francesa no hay procedimiento
mis corriente que los intentos de presentar esta guerra como algo que
sigue y se asemeja a las guerras de la Gran Revolucién Francesa de
1792. No hay método mds difundido para enganar a las masas po-
pulares francesas, a los obreros de Francia y de todos los paises, que
trasladar a nuestra época el «argot» de aquella época, algunas de sus
consignas, e intentar presentar las cosas como si la Francia repu-
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blicana defendiera también ahora su libertad contra la monarquia.
Olvidan una «pequefa» circunstancia: que entonces, en 1792, la
guerra de Francia la hacia la clase revolucionaria, que habia llevado
a cabo una revolucién sin precedente, que habia destruido hasta los
cimientos, con el heroismo inaudito de las masas, la monarquia fran-
cesa y se habia alzado contra la Europa mondrquica coaligada, sin
perseguir otra finalidad que la de continuar su lucha revolucionaria.

La guerra en Francia fue la continuacién de la politica de
la clase revolucionaria que hizo la revolucién, conquistd la repu-
blica, ajusté las cuentas a los capitalistas y terratenientes franceses
con una energia jamds vista, y que en nombre de esa politica, de
su continuacion, sostuvo la guerra revolucionaria contra la Europa
mondrquica coaligada.

Pero ahora nos encontramos, ante la unién de dos grupos de
potencias capitalistas. Nos encontramos ante las mds grandes po-
tencias capitalistas del mundo —Inglaterra, Francia, Norteamérica
y Alemania—, cuya politica en el curso de varios decenios ha con-
sistido en una rivalidad econémica ininterrumpida por dominar
en el mundo entero, estrangular a las naciones pequenas, asegurar
beneficios triplicados y decuplicados al capital bancario, que ha en-
cadenado a todo el mundo con su influencia. En esto consiste la
verdadera politica de Inglaterra y Alemania. Lo subrayo. Jamds hay
que cansarse de subrayarlo, porque si lo echamos en olvido, no po-
dremos comprender nada de la guerra contempordnea y nos halla-
remos indefensos, a merced de cualquier periodista burgués que nos
quiera embaucar con frases embusteras.

La politica auténtica de ambos grupos de los mayores gi-
gantes capitalistas —Inglaterra y Alemania, que, con sus aliados,
arremetieron la una contra la otra—, practicada durante décadas
antes del conflicto, debe ser estudiada y comprendida en su con-
junto. Si no lo hiciéramos asi, olvidariamos la exigencia principal
del socialismo cientifico y de toda la ciencia social en general y,
ademds, nos privariamos de la posibilidad de comprender la
guerra actual. Caerfamos en poder de Miliukov, embaucador que
atiza el chovinismo y el odio de un pueblo contra otro con mé-
todos que se emplean en todas partes, sin excepcién alguna, con
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métodos de los que escribia hace ya ochenta anos Clausewitz,
mencionado por mi al comienzo, el cual ridiculizaba ya entonces
el punto de vista de los que piensan: jvivian los pueblos en paz y
luego se han peleado! {Como si eso fuese verdad! ;Es que se puede
explicar la guerra sin relacionarla con la politica precedente de
este o aquel Estado, de este o aquel sistema de Estados, de estas o
aquellas clases? Repito una vez mds: esta es la uestion cardinal, que
siempre se olvida, y cuya incomprensién hace que de diez discu-
siones sobre la guerra, nueve resulten una disputa vana y mera pa-
labreria. Nosotros decimos: si ustedes no han estudiado la politica
practicada por ambos grupos de potencias beligerantes durante
decenios —para evitar casualidades, para no escoger ejemplos
aislados—, isi no han demostrado la ligazén de esta guerra con la
politica precedente, no han entendido nada de esta guerra!

Y esa politica nos muestra a cada paso una sola cosa: la ince-
sante rivalidad econémica de los dos mayores gigantes del mundo,
de dos economias capitalistas. De un lado, Inglaterra, Estado que
es duefio de la mayor parte del globo, Estado que ocupa el primer
lugar por sus riquezas, amasadas no tanto por el esfuerzo de sus
obreros como, principalmente, por la explotacién de un infinito
nimero de colonias, por la inmensa fuerza de los bancos ingleses.
Estos bancos han formado, a la cabeza de todos los demds, un grupo
de bancos-gigantes, insignificante por su nimero —tres, cuatro
o cinco—, que manejan centenares de miles de millones de rublos,
de tal suerte que puede decirse sin ninguna exageracién: no hay un
trozo de tierra en todo el globo en el que este capital no haya cla-
vado su pesada garra, no hay un trozo de tierra que no esté envuelto
por miles de hilos del capital inglés. Este capital alcanzé tales pro-
porciones a finales del siglo XIX y principios del XX, que trasladé su
actividad mucho mds alld de los limites de cada pais, formando un
grupo de bancos gigantes con una riqueza inaudita. Valiéndose de
ese numero insignificante de bancos, este capital envolvié al mundo
entero con una red de centenares de miles de millones de rublos.
He ahi lo fundamental en la politica econdémica de Inglaterra y en
la politica econémica de Francia, de la que los propios escritores
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franceses, colaboradores, por ejemplo, de L’Humanité?, periédico
dirigido en la actualidad por exsocialistas (por ejemplo, Lysis, co-
nocido publicista, especializado en asuntos financieros), escribian
ya varios anos antes de la guerra: «La Republica Francesa es una mo-
narquia financiera... es una oligarquia financiera... es el usurero
del universo».

De otro lado, frente a este grupo, principalmente anglo-
francés, se ha destacado otro grupo de capitalistas mds rapaz aun,
mids bandidesco atin: un grupo que ha llegado a la mesa del festin
capitalista cuando todos los sitios estaban ya ocupados, pero que
ha introducido en la lucha nuevos métodos de desarrollo de la pro-
duccién capitalista, una técnica mejor, una organizacién incom-
parable, que transforma al viejo capitalismo, al capitalismo de la
época de la libre competencia, en capitalismo de los gigantescos
trusts, consorcios y cdrteles. Este grupo ha introducido el principio
de la estatificacién de la produccién capitalista, de la fusién en
un solo mecanismo de la fuerza gigantesca del capitalismo con la
fuerza gigantesca del Estado, mecanismo que enrola a decenas de
millones de personas en una sola organizacién del capitalismo de Es-
tado. Esa es la historia econdmica, la historia diplomdtica de varias
decenas de anos, que nadie puede eludir. Es la tinica que os brinda
el camino hacia la solucién acertada del problema de la guerra y
os lleva a la conclusién de que esta guerra es también producto de la
politica de las clases que se han enzarzado en ella, de los dos mayores
gigantes, que mucho antes del conflicto habian envuelto a todo el
mundo, a todos los paises, con las redes de su explotacién finan-
ciera y se habian repartido el mundo en el terreno econémico. Te-
nian que chocar, porque el nuevo reparto de ese dominio se habia
hecho inevitable desde el punto de vista del capitalismo.

El antiguo reparto se basaba en que Inglaterra, por espacio de
varios siglos, llevé a la ruina a sus anteriores rivales. Su rival anterior
fue Holanda, que extendia su dominio por todo el mundo; su ante-
rior competidor fue Francia, que durante casi un siglo hizo guerras

2 La Humanidad: Periédico francés fundado en 1904 por el dirigente socialista

Jean Jaures. Durante varias décadas fue el érgano oficial del Partido Comunista
Francés [N. del E.].
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por ese dominio. Mediante guerras prolongadas, Inglaterra, ba-
sindose en su potencia econémica, en la de su capital mercantil,
afianzé su dominio indisputado del mundo. Pero surgié una nueva
fiera: en 1871 se formd otra potencia capitalista, que se desarrollé
muchisimo mds rdpidamente que Inglaterra. Este es un hecho fun-
damental. No encontrardn ningtn libro de historia econémica que
no reconozca este hecho indiscutible: el desarrollo mds acelerado
de Alemania. El répido desarrollo del capitalismo en Alemania fue
el desarrollo de una fiera joven y fuerte, que aparecié en el con-
cierto de las potencias europeas y dijo: «Ustedes han arruinado a
Holanda, han destrozado a Francia, se han apoderado de medio
mundo; témense la molestia de entregarnos la parte correspon-
diente». Pero ;qué significa «la parte correspondiente»? ;Cémo de-
terminarla en el mundo capitalista, en el mundo de los bancos?
Alli, en el mundo capitalista, la fuerza se determina por el nimero
de bancos. Alli, la fuerza se determina, como lo ha definido cierto
6rgano de los multimillonarios norteamericanos con la franqueza
y el cinismo genuinamente norteamericanos, del siguiente modo:
«En Europa se hace la guerra por la hegemonia mundial. Para do-
minar el mundo se necesitan dos cosas: délares y bancos. Délares
tenemos, los bancos los crearemos y seremos duenos del mundo».
Esta declaracién pertenece al periédico portavoz de los multimillo-
narios norteamericanos. Debo manifestar que en esta cinica frase
norteamericana del multimillonario engreido e insolente hay mil
veces mds verdad que en miles de articulos de los embusteros bur-
gueses, los cuales presentan esta como una guerra por ciertos inte-
reses nacionales, por ciertos problemas nacionales y otras mentiras
por el estilo, tan claras, que saltan a la vista, que echan por la borda
toda la historia en su conjunto y toman un ejemplo aislado, como
es el que la fiera germana se haya lanzado sobre Bélgica. Este caso
es, indudablemente, veridico. En efecto, esa bandada de buitres
cay6 sobre Bélgica® con una ferocidad inusitada, pero ha hecho lo

> Al comienzo de la primera Guerra Mundial de 1914-1918, Alemania viol6

groseramente la neutralidad belga y ocupé Bélgica con el propésito de utilizar
su territorio para asestar el golpe decisivo a Francia. La ocupacién duré hasta
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mismo que hizo ayer el otro grupo, valiéndose de otros métodos, y
que hace hoy con otros pueblos.

Cuando discutimos sobre la cuestién de las anexiones —que
forma parte de lo que he tratado de exponeros brevemente a titulo
de historia de las relaciones econémicas y diplomdticas que han ori-
ginado la presente guerra—, nos olvidamos siempre de que ellas son
corrientemente la causa de la guerra: el reparto de lo conquistado o,
dicho en un lenguaje més popular, el reparto del botin robado por
dos grupos de bandidos. Y cuando discutimos sobre las anexiones,
nos encontramos siempre con métodos que desde el punto de vista
cientifico no resisten ninguna critica, y desde el social y periodistico
no pueden ser calificados sino de burdo engafo. Pregintenle al chovi-
nista o socialchovinista ruso, y él les explicard magnificamente lo que
son las anexiones por parte de Alemania: esto lo comprende a la per-
feccidn. Pero jamds les dard respuesta si le piden que dé una definicién
general de las anexiones aplicable tanto a Alemania como a Inglaterra
y Rusia. jJamds lo hard! El periédico Riech (para pasar de la teoria a
la prictica), burldndose de nuestro periédico Pravda, dijo: «Estos
pravdistas consideran lo de Curlandia* como una anexién! ;Qué dis-
cusién puede haber con esta gente?» Y cuando respondimos: «Tengan
la bondad de darnos una definicién tal de las anexiones que pueda
aplicarse a los alemanes, ingleses y rusos, y afiadimos que o bien tra-
tardn de eludirla, o bien los desenmascararemos inmediatamente»,
Riech hizo silencio por respuesta. Afirmamos que ningan periédico,
ni de los chovinistas en general —quienes dicen simplemente que es
necesario defender la patria—, ni de los socialchovinistas, ha dado
jamds una definicién de las anexiones que pueda aplicarse tanto a
Alemania como a Rusia, que pueda aplicarse a cualquiera de los be-
ligerantes. Y no puede darla, porque toda esta guerra es la continua-
cién de la politica de anexiones, es decir, de conquistas, de saqueo

el fin de la guerra causando grandes dafios a la economia y arruinando la
industria del pais. Después de la derrota de Alemania en 1918, Bélgica fue
liberada (Nota de la edicidén rusa).
Es una regién que actualmente forma parte de Letonia. Desde 1795 y hasta
1919 fue una provincia rusa. En 1919 pasé a integrar el Estado independiente
de Letonia, que desde 1944 hasta 1991 pertenecié a la URSS [N. del E.].
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capitalista por las dos partes, por los dos grupos que hacen la guerra.
Se comprende, por ello, que la cuestién de cudl de estos dos bandidos
desenvainé primero el cuchillo no tiene para nosotros ninguna impor-
tancia. Tomemos la historia de los gastos navales y militares de ambos
grupos durante varios decenios, o la historia de las pequenas guerras
que han sostenido con anterioridad a la grande. «Pequenas» porque
en ellas perecian pocos europeos; pero, en cambio, morian centenares
de miles de los pueblos oprimidos, a los cuales ni siquiera consideran
pueblos (asidticos, africanos, ;son, acaso, pueblos?). Contra esos pue-
blos se hacian guerras del siguiente tipo: estaban inermes y los barrian
con fuego de ametralladoras. ;Son guerras, acaso? Propiamente ha-
blando, ni siquiera son guerras y se las puede olvidar. Asi enfocan
este engano completo de las masas populares.

La presente guerra es la continuacién de la politica de con-
quistas, de exterminio de naciones enteras, de inauditas atrocidades
cometidas por alemanes e ingleses en Africa, por ingleses y rusos en
Persia —no sé cudl de ellos mds—, por lo que los capitalistas ale-
manes les consideraban como enemigos. jAh! ;Ustedes son fuertes
por ser ricos? Pero nosotros somos mds fuertes que ustedes, y por
eso tenemos el mismo derecho «sagrado» al saqueo. A esto se reduce
la verdadera historia del capital financiero inglés y alemdn durante
los varios decenios que precedieron a la guerra. A esto se reduce la
historia de las relaciones ruso-alemanas, ruso-inglesas y germano-
inglesas. Ahi estd la clave para comprender el motivo de la guerra.
He ahi por qué no es mds que charlataneria y engafio la leyenda
corriente sobre la causa de esta guerra. Olvidando la historia del ca-
pital financiero, la historia de cémo se venia incubando esta guerra
por un nuevo reparto del mundo, se presenta el asunto asi: dos pue-
blos vivian en paz, y luego unos agredieron y otros se defendieron.
Se olvida toda la ciencia, se olvidan los bancos; se invita a los pue-
blos a tomar las armas, se invita a tomar las armas al campesino,
el cual ignora qué es la politica. {Hay que defender y basta! De ra-
zonar asi, serfa légico suspender todos los periédicos, quemar todos
los libros y prohibir que se mencionen en la prensa las anexiones;
por esa via se puede llegar a la justificacién de semejante punto
de vista sobre las anexiones. Ellos no pueden decir la verdad sobre
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las anexiones, porque toda la historia de Rusia, de Inglaterra y de
Alemania, es una guerra continua, cruenta y despiadada, por las
anexiones. En Persia, en Africa, han hecho guerras sin cuartel los li-
berales, los mismos que han apaleado a los «delincuentes» politicos
en la India por atreverse a formular reivindicaciones semejantes a
aquellas por las que se luchaba en Rusia. También las tropas colo-
niales francesas han oprimido a los pueblos. jAhi tienen la historia
precedente, la verdadera historia del despojo inaudito! ;Ahi tienen
la politica de esas clases cuya continuacién es la guerra actual! Ahi
tienen por qué, en la cuestién de las anexiones, no pueden dar la
respuesta que damos nosotros cuando decimos: todo pueblo que
estd unido a otro no por voluntad expresa de la mayoria, sino por
decreto del zar o del gobierno, es un pueblo anexado, un pueblo
conquistado. Renunciar a las anexiones significa conceder a cada
pueblo el derecho a formar un Estado aparte, o a vivir en unién
con quienquiera. Semejante respuesta estd completamente clara
para todo obrero mds o menos consciente.

En cualquiera de las decenas de resoluciones que se aprueban,
y que se publican, aunque sea en el peridédico Zemlid i Volia®, en-
contrardn una respuesta mal expresada: no queremos la guerra
para dominar a otros pueblos, luchamos por nuestra libertad; asi
hablan todos los obreros y campesinos, expresando de esta forma
la opinién del obrero, la opinién del trabajador acerca de c6mo en-
tienden ellos la guerra. Con esto quieren decir: si la guerra se hiciera
en interés de los trabajadores contra los explotadores, estarfamos a
favor de la guerra. También nosotros estarfamos entonces a favor de
la guerra, y ni un solo partido revolucionario podria estar en contra
de semejante guerra. Los autores de esas numerosas resoluciones no
tienen razén, porque se imaginan las cosas como si fueran ellos los
que hacen la guerra. Nosotros, los soldados; nosotros, los obreros;
nosotros, los campesinos, luchamos por nuestra libertad. Jami4s ol-
vidaré la pregunta que me hizo uno de ellos después de un mitin:
«;Por qué estd arremetiendo constantemente contra los capitalistas?
:Es que yo soy capitalista? Nosotros somos obreros, defendemos

> Diario editado en Petrogrado por el comité local de los eseristas, circuld

entre marzo y octubre de 1917 [N. del E.].
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nuestra libertad». No es verdad, ustedes pelean porque obedecen a
su gobierno de capitalistas; la guerra no la hacen los pueblos, sino
los gobiernos. No me sorprende que un obrero o un campesino que
no ha aprendido politica, que no ha tenido la suerte o la desgracia
de estudiar los secretos de la diplomacia, el cuadro de este saqueo
financiero (de esta opresion de Persia por Rusia y por Inglaterra, al
menos), no me sorprende que olvide esta historia y pregunte inge-
nuamente: ;qué me importan a mi los capitalistas si el que pelea soy
yo? No comprende la ligazén de la guerra con el gobierno, no com-
prende que la guerra la hace el gobierno y que él es un instrumento
manejado por el gobierno. Ese obrero o ese campesino puede lla-
marse a si mismo pueblo revolucionario y escribir elocuentes resolu-
ciones: esto significa ya mucho para los rusos, pues solo hace poco ha
empezado a practicarse. Recientemente se publicé una declaracién
«revolucionaria» del Gobierno provisional. Las cosas no cambian
por ello. También otros pueblos, con mayor experiencia que noso-
tros en el arte de los capitalistas de enganar a las masas escribiendo
manifiestos «revolucionarios», han batido hace ya mucho todos los
records del mundo en este terreno. Si tomamos la historia parla-
mentaria de la Republica Francesa desde que esta es una repiblica
que apoya al zarismo, a lo largo de decenios de esa historia encon-
traremos decenas de ejemplos, en los que los manifiestos llenos de las
frases mds elocuentes encubrian la politica del mds abyecto saqueo
colonial y financiero. Toda la historia de la Tercera Republica Fran-
cesa es la historia de este saqueo. De esas fuentes ha brotado la guerra
actual. No es resultado de la mala voluntad de los capitalistas, no es
una politica equivocada de los monarcas. Seria un error enfocar asi
las cosas. No, esta guerra ha sido originada de manera inevitable por
ese desarrollo del capitalismo gigantesco, especialmente del bancario,
desarrollo que condujo a que unos cuatro bancos de Berlin y cinco
o seis de Londres dominaran sobre todo el mundo, se apoderasen
de todos los recursos, refrendasen su politica financiera con toda la
fuerza armada y, por tlltimo, chocasen en una contienda de ferocidad
inaudita debido a que no habia ya a dénde ir libremente en plan de
conquista. Uno u otro debe renunciar a la posesién de sus colonias.
Y semejantes cuestiones no se resuelven voluntariamente en este
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mundo de los capitalistas. Esto solo puede resolverse por medio
de la guerra. De ahi que sea ridiculo culpar a este o aquel bandido
coronado. Esos bandidos coronados son todos iguales. De ahi tam-
bién que sea absurdo acusar a los capitalistas de uno u otro pais.
Son culpables Gnicamente de haber establecido semejante sistema.
Pero asi se hace de acuerdo con todas las leyes, protegidas por todas
las fuerzas del Estado civilizado. «Tengo pleno derecho a comprar
acciones. Todos los tribunales, toda la policia, todo el ejército per-
manente y todas las flotas del mundo protegen este sacrosanto de-
recho mio a adquirir acciones». Si se fundan bancos que manejan
centenares de millones de rublos, si estos bancos han tendido las
redes de la expoliacién bancaria en el mundo entero y han chocado
en una batalla a muerte, ;quién es el culpable? ;Vete a buscarle! El
culpable es el desarrollo del capitalismo durante medio siglo, y no
hay mids salida que el derrocamiento de la dominacién de los capi-
talistas y la revolucién obrera. Esta es la respuesta a que ha llegado
nuestro partido después de analizar la guerra, esta es la razén de
que digamos: la sencillisima cuestién de las anexiones estd tan em-
brollada, los representantes de los partidos burgueses han mentido
tanto que pueden presentar las cosas como si Curlandia no fuese
una anexion de Rusia. Curlandia y Polonia fueron repartidas con-
juntamente por esos tres bandidos coronados. Se las repartieron a
lo largo de cien afos, arrancaron pedazos de carne viva y el bandido
ruso sacé mayor tajada porque entonces era mds fuerte. Y cuando
la joven fiera que participé entonces en el reparto se transforma en
una potencia capitalista fuerte, en Alemania, dice: {Repartamos de
nuevo! ;Quieren conservar lo viejo? ;Piensan que son mds fuertes?
iMidamos nuestras fuerzas!

A eso se reduce esta guerra. Estd claro que ese llamamiento
—«midamos nuestras fuerzasl»— es tinicamente la expresién de
la decenal politica de saqueo, de la politica de los grandes bancos.
De ahi que nadie pueda decir como nosotros la verdad de las ane-
xiones, la verdad sencilla y comprensible para cada obrero y cada
campesino. De ahi que la cuestién de los tratados, tan sencilla,
sea embrollada con tanta desvergiienza por toda la prensa. Decis
que tenemos un gobierno revolucionario, que han entrado en ese
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gobierno revolucionario ministros casi socialistas, populistas y
mencheviques. Pero cuando hablan de la paz sin anexiones, mas a
condicién de no puntualizar qué es la paz sin anexiones (y esto sig-
nifica: arrebata las anexiones alemanas, pero conserva las propias),
nosotros decimos: ;qué valor pueden tener su ministerio «revolu-
cionario», sus declaraciones, sus manifestaciones de que no quieren
una guerra de conquista si, al mismo tiempo, se invita al ejército
a pasar a la ofensiva? ;No saben, acaso, que tienen unos tratados,
que los concluyé Nicolds el Sanguinario de la manera mds bandi-
desca? ;Es que no saben eso? Se puede perdonar que no sepan eso los
obreros, los campesinos, los cuales no han saqueado ni han leido li-
bros sabios; pero cuando lo predican demdécratas-constitucionalistas
instruidos, saben lo que contienen dichos tratados. Estos tratados
son «secretos»; sin embargo, la prensa diplomadtica de todos los paises
dice de ellos: «T recibiras los Estrechos; t1, Armenia; td, Galitzia;
td, Alsacia y Lorena; td, Trieste, y nosotros nos repartiremos defi-
nitivamente Persia». Y el capitalista alemdn dice: «Pues yo me apo-
deraré de Egipto, yo estrangularé a los pueblos europeos, si no me
devuelven mis colonias, y con intereses». Las acciones son inconcebi-
bles sin intereses. Esta es la razén de que el problema de los tratados,
tan sencillo y tan claro, haya originado la gran cantidad de mentiras
escandalosas, inauditas e insolentes que lanzan a raudales todos los
peridédicos capitalistas.

Tomen el ndmero de hoy de Dien®. Vodovdzov, al que no
puede acusarse en absoluto de bolchevismo, pero que es un demé-
crata honrado, declara alli: soy enemigo de los tratados secretos,
permitaseme hablar del tratado con Rumania. Existe un tratado se-
creto con Rumania, y ese tratado consiste en que Rumania recibird
toda una serie de pueblos ajenos si pelea al lado de los aliados. Asi
son también todos los tratados de los demds aliados. Sin un tratado
no se lanzarian a estrangular a todos. Para conocer el contenido de
dichos tratados no hace falta rebuscar en las revistas especializadas.

El Dia: se publicé en Petrogrado a partir de 1912. Pasé a manos de los
mencheviques a partir de la Revolucién de Febrero. Fue clausurado por el
Comité Militar Revolucionario del Soviet de Petrogrado el 26 de octubre (8
de noviembre) de 1917.

134



Basta recordar los hechos fundamentales de la historia econémica y
diplomitica. Porque es sabido que Austria se orienté durante dece-
nios hacia los Balcanes para estrangular alli... Y si han chocado en la
guerra es porque no podian dejar de chocar. Y esa es la razén de que
los ministros, el antiguo, Miliukov, y el actual, Teréschenko (uno
en el gobierno sin ministros socialistas y otro con varios ministros
casi socialistas), en respuesta a todos los llamamientos de las masas
populares, cada dia mds insistentes, de que se publiquen los tratados
secretos, declaren: la publicacién de los tratados significaria el rom-
pimiento con los aliados.

Si, no se pueden publicar los tratados porque todos forman
parte de una misma pandilla de bandoleros. Estamos de acuerdo
con Miliukov y Teréschenko en que es imposible publicar los tra-
tados. De ahi se pueden deducir dos conclusiones distintas. Si es-
tamos de acuerdo con Miliukov y Teréschenko en que es imposible
publicar los tratados, ;qué se deduce de ello? Si es imposible pu-
blicar los tratados, hay que ayudar a los ministros capitalistas a conti-
nuar la guerra. La otra deduccién es la siguiente: como es imposible
que los propios capitalistas publiquen los tratados, hay que derribar
a los capitalistas. Les propongo que decidan ustedes mismos cudl
de las dos deducciones consideran mds acertada, pero los invito a
que reflexionen sin falta sobre las consecuencias. De razonar como
lo hacen los ministros populistas y mencheviques resultard lo si-
guiente: puesto que el gobierno dice que es imposible publicar los
tratados, hay que lanzar un nuevo manifiesto. El papel no es todavia
tan caro que no se puedan escribir nuevos manifiestos. Escribiremos
un nuevo manifiesto y llevaremos a cabo la ofensiva. ;Para qué?
:Con qué fines? ;Quién va a disponer de esos fines? Se exhorta a los
soldados a aplicar los expoliadores tratados con Rumania y Francia.
Envien este articulo de Vodovézov al frente y laméntense después:
todo eso son cosas de los bolcheviques, son, sin duda, los bolchevi-
ques quienes han inventado ese tratado con Rumania. Pero entonces
no habrd solamente que hacer la vida imposible a Pravda, habrd que
desterrar incluso a Vodovézov por haber estudiado la historia, habra
que quemar todos los libros de Miliukov, inauditamente peligrosos.
Prueben a abrir cualquier libro del jefe del partido de la «libertad
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popular»’” y exministro de Negocios Extranjeros. Son buenos li-
bros. ;De qué hablan? De que Rusia tiene «derecho» a los Estre-
chos, a Armenia, Galitzia y Prusia Oriental. Lo ha repartido todo,
incluso ha adjuntado un mapa. No solo habrd que mandar a Si-
beria a los bolcheviques y a Vodovézov por escribir tales articulos
revolucionarios; también habrd que quemar los libros de Miliukov,
porque si se retinen ahora unas citas de estos libritos y se envian al
frente, no se encontrard ni una sola proclama incendiaria que pro-
duzca un efecto tan incendiario.

Me resta, de acuerdo con el breve plan que me he trazado
para la charla de hoy, tocar la cuestién del «defensismo revolucio-
nario». Creo que, después de cuanto he tenido el honor de infor-
maros, podré ser corto al hablar de esta cuestién.

Se denomina «defensismo revolucionario» al encubrimiento
de la guerra invocando que hemos hecho la revolucién, que somos
un pueblo revolucionario, una democracia revolucionaria. Pero
squé responderemos a eso? ;Qué revolucién hemos hecho? Hemos
derrocado a Nicolds. La revolucién no ha sido muy dificil si se la
compara con una revolucién que hubiese derrocado a toda la clase
de los terratenientes y capitalistas. ;Quién ha subido al poder des-
pués de nuestra revolucién? Los terratenientes y los capitalistas,
los mismos que se encuentran en el poder en Europa desde hace
mucho tiempo. Alli hubo revoluciones como esta hace cien anos,
alli se encuentran en el poder desde hace mucho los Teréschenko,
los Miliukov y los Konovélov y es lo de menos si pagan o no la lista
civil® a sus régulos o se pasan sin este renglén de lujo. Lo mismo
en la reptblica que en la monarquia, un banco sigue siendo un
banco, y si se invierten centenares de capitales en concesiones, las
ganancias siguen siendo ganancias. Si algtin pais salvaje se atreve a
desobedecer a nuestro capital civilizado, que organiza bancos tan
magnificos en las colonias, en Africa y en Persia; si algun pueblo
salvaje desobedece a nuestro banco civilizado, enviamos tropas que

Lenin se refiere a los demdcratas constitucionalistas [N. del E.].
En las monarquias constitucionales se denomina Lista Civil a la parte del
presupuesto destinada a los gastos del monarca y el mantenimiento de la

corte [N. del E.].
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implanten la cultura, el orden y la civilizacién, como lo hizo Lidjov en
Persia, como lo hicieron las tropas «republicanas» francesas, que ex-
terminaron con igual ferocidad a los pueblos de Africa. ;No es igual,
acaso? Es el mismo «defensismo revolucionario», solo que manifes-
tado por las grandes masas populares inconscientes, que no ven los
vinculos de la guerra con el gobierno, que ignoran que esta politica
ha sido refrendada por los tratados. Los tratados siguen existiendo,
los bancos siguen existiendo, las concesiones siguen existiendo. En
Rusia se encuentran en el gobierno los mejores hombres de su clase,
pero ello no ha hecho cambiar absolutamente en nada el cardcter de
la guerra mundial. El nuevo «defensismo revolucionario» no significa
otra cosa que encubrir, con el gran concepto de revolucién, la guerra
sucia y sangrienta por culpa de sucios y repugnantes tratados.

La revolucién rusa no ha modificado el cardcter de la guerra,
pero ha creado organizaciones que no hay ni ha habido en ningtin
pais en la mayoria de las revoluciones de Occidente. La mayoria
de las revoluciones se limitaron a que saliera de ellas un nuevo go-
bierno semejante al de nuestros Teréschenko y Konovdlov, mien-
tras que el pafs permanecia en la pasividad y la desorganizacién.
La revolucién rusa ha ido mds lejos. En este hecho se encuentra
el germen de que pueda vencer a la guerra. Este hecho consiste en
que, ademds del gobierno de ministros «casi socialistas», del go-
bierno de la guerra imperialista, del gobierno de la ofensiva, del
gobierno ligado al capital anglo-francés; en que, ademds de eso e
independientemente de eso, tenemos en toda Rusia una red de
Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos. He ahi la
revolucién que no ha dicho todavia su Gltima palabra. He ahf la re-
volucién que no ha habido, en condiciones semejantes, en Europa
Occidental. He ahi las organizaciones de las clases que no necesitan
efectivamente las anexiones, que no han depositado millones en
los bancos y que, sin duda, no estdn interesadas en si se han repar-
tido equitativamente Persia el coronel ruso Lidjov y el embajador
liberal inglés. En eso estd la garantia de que esta revolucién puede
ir més lejos. La garantia estd en que las clases no interesadas de
verdad en las anexiones han sabido crear organizaciones en las que
se hallan representadas las masas de las clases oprimidas; han sabido
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crearlas, a pesar de toda su excesiva confianza en el gobierno de los
capitalistas, a pesar de ese terrible embrollo, de ese terrible fraude
que implica el concepto mismo de «defensismo revolucionario»,
a pesar de que apoyan el empréstito, de que apoyan al gobierno de la
guerra imperialista. Esas organizaciones son los Soviets de Diputados
Obreros, Soldados y Campesinos, que en numerosisimas localidades
de Rusia han ido mucho mds lejos en su labor que en Petrogrado.
Y es completamente natural, porque en Petrogrado tenemos el 6rgano
central de los capitalistas.

Y cuando Skébelev dijo ayer en su discurso: Nos apodera-
remos de todos los beneficios, tomaremos el 100%, exagerd, exa-
geré al estilo ministerial. Si leen el periédico Riech de hoy, verdn
cémo fue acogido este pasaje del discurso de Skébelev. Alli se dice:
«;Pero eso es el hambre, es la muerte, el 100% significa todo!» El
ministro Skébelev va més lejos que el bolchevique mds extremista.
Es una calumnia decir que los bolcheviques somos los mds izquier-
distas. El ministro Skébelev es mucho mds «izquierdista». A mi se
me insulté con las palabras mds soeces, diciendo que habia pro-
puesto poco menos que desnudar a los capitalistas. Por lo menos,
Shulguin dijo: «Que nos desnuden!». Imaginen a un bolchevique
que se acerca al ciudadano Shulguin y empieza a desnudarlo. Podria
haber acusado de eso con mayor éxito al ministro Skébelev. Noso-
tros jamds hemos ido tan lejos. Jamds hemos propuesto tomar el
100% de los beneficios. De todos modos, esta promesa es valiosa.
Si toman la resolucién de nuestro partido, verdn que en ella pro-
ponemos, en forma mds argumentada, lo mismo que propuse yo.
Debe establecerse el control sobre los bancos y, después, un justo
impuesto de utilidades. ;Y nada mds! Skébelev propone tomar
cien kopeks de cada rublo. No hemos propuesto ni proponemos
nada semejante. Y el propio Skébelev ha exagerado, simplemente.
No se propone en serio hacer eso. Y si se lo propone, no podrd ha-
cerlo, por la sencilla razén de que prometer eso después de haberse
hecho amigo de Teréschenko y Konoviélov resultard un poco ridi-
culo. Se puede tomar de los millonarios el ochenta o el noventa
por ciento de las ganancias, pero no yendo del brazo de tales mi-
nistros. Si el poder lo tuvieran los Soviets de Diputados Obreros
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y Soldados, lo tomarian, efectivamente; mas, aun asi, no todo: no lo
necesitan. Tomarfan una gran parte de las ganancias. Ningun otro
poder publico puede hacerlo. Y en cuanto al ministro Skébelev, él
puede tener lo mejores deseos. Conozco desde hace varios decenios
esos partidos, llevo ya treinta afios en el movimiento revolucionario.
Por eso, lo que menos se me ocurre es dudar de sus buenas inten-
ciones. Mas no se trata de eso, no se trata de sus buenas intenciones.
El infierno estd empedrado de buenas intenciones. Y todas las ofi-
cinas estdn llenas de papeles firmados por los ciudadanos ministros,
sin que por ello hayan cambiado las cosas. ;Empiecen, si quieren
implantar el control, empiecen! Nuestro programa es tal que, al
leer el discurso de Skébelev, podemos decir: no exigimos nada mds.
Somos mucho mas moderados que el ministro Skébelev. El pro-
pone el control y el 100%. Nosotros no queremos tomar el 100%
y decimos: «Hasta que no empiecen a hacer algo no les creemos».
En eso consiste la diferencia entre ellos y nosotros: en que nosotros
no creemos en las palabras ni en las promesas y no aconsejamos a
los demds que crean. La experiencia de las repablicas parlamentarias
nos ensena que no se pueden creer las declaraciones de papel. Si
quieren el control, hay que empezarlo. Es suficiente un solo dia para
promulgar la ley que establezca ese control. El Soviet de empleados
de cada banco, el Soviet de obreros de cada fibrica y cada partido
tendrdn derecho de control. {Eso es imposible, se nos dird, eso es
secreto comercial, es la sacrosanta propiedad privada! Bien, como
quieran, elijan una de las dos cosas. Si quieren proteger todos esos
libros, cuentas y operaciones de los #rusts, no hay por qué charlata-
near del control, no hay por qué decir que el pais perece.

La situacién en Alemania es todavia peor. En Rusia se puede
conseguir pan, en Alemania es imposible. En Rusia se pueden hacer
muchas cosas con organizacién. En Alemania no se puede hacer ya
nada. No hay ya pan y el perecimiento de todo el pueblo es inevi-
table. Ahora se escribe que Rusia estd a punto de perecer. Si esto
es asi, proteger la «sacrosanta» propiedad privada constituye un
crimen. Y por ello, ;qué significan las palabras sobre el control? ;Se
han olvidado, acaso, que también Nicolds Romdnov escribié mucho
acerca del control? En sus documentos encontrardn mil veces las
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palabras control estatal, control social y nombramiento de sena-
dores. Los industriales han saqueado toda Rusia en los dos meses
transcurridos después de la revolucién. El capital ha amasado cente-
nares de porcentajes de beneficio, cada balance lo prueba. Y cuando
los obreros, en dos meses de revolucién, han tenido la «insolencia»
de decir qué quieren y vivir como personas, toda la prensa capitalista
del pais ha empezado a aullar. Cada ndmero de Reich es un aullido
salvaje proclamando que los obreros saquean el pais, en tanto que
nosotros prometemos tnicamente el control contra los capitalistas.
:No se puede prometer menos y hacer més? Si lo que quieren es un
control burocrdtico, un control a través de organismos como los de
antes, nuestro partido expresa su profundo convencimiento de que
no se les puede apoyar en esta empresa, aunque alld, en el gobierno,
hubiera una docena de ministros populistas y mencheviques en vez
de media docena. El control puede efectuarlo dnicamente el pueblo
mismo. Ustedes deben organizar el control —Soviets de empleados
de la banca, Soviets de ingenieros, Soviets de obreros— y empezarlo
mafana mismo. Hay que exigir responsabilidades a cada funcio-
nario, bajo amenaza de sanciones penales, en el caso de que facilite
datos falsos a cualquiera de estos organismos. Estd en juego la vida
del pais. Queremos saber cudnto trigo hay, cudntas materias primas
y cudnta mano de obra existe y cémo emplearlos.

Paso a la dltima cuestién: cémo poner fin a la guerra. Se nos
atribuye el absurdo de querer una paz por separado. Los bandidos
capitalistas alemanes dan pasos hacia la paz, diciendo: te daré un
pedacito de Turquia y Armenia si ti me das tierras metaliferas. jDe
eso hablan los diplomdticos en cada ciudad neutral! Eso lo sabe
todo el mundo, aunque se encubran con frases diplomdticas con-
vencionales. Para eso son diplomdticos: para hablar en un lenguaje
diplomatico. Qué insensatez decir que somos partidarios de poner
fin a la guerra con una paz por separado! Terminar mediante la
renuncia a las hostilidades por una de las partes beligerantes una
guerra que hacen los capitalistas de todas las potencias mds ricas,
una guerra engendrada por la historia decenal del desarrollo eco-
némico, es tan estupido que nos parece ridiculo incluso refutarlo.
Y si hemos escrito especialmente una resolucién para refutarlo es
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porque tenemos en cuenta a las grandes masas, a las que se lanzan
calumnias contra nosotros. Pero de esto ni siquiera cabe hablar en
serio. Es imposible poner fin a la guerra que hacen los capitalistas
de todos los paises sin llevar a cabo la revolucién obrera contra esos
capitalistas. Mientras el control no pase del terreno de las frases al
terreno de los hechos, mientras el gobierno de los capitalistas no
sea sustituido con el gobierno del proletariado revolucionario, el
gobierno estard condenado a decir Ginicamente: pereceremos, pe-
receremos, pereceremos. En la dlibre» Inglaterra se encarcela ahora
a los socialistas porque dicen lo mismo que yo. En Alemania estd
en la cdrcel Liebknecht, que ha dicho lo mismo que digo yo; en
Austria estd encarcelado Friedrich Adler (quizd lo hayan ejecutado
ya), que ha dicho lo mismo por medio de un revélver. Las masas
obreras de todos los paises simpatizan con esos socialistas, y no con
los que han desertado al campo de sus capitalistas. La revolucién
obrera crece en el mundo entero. Naturalmente, en otros paises le
es mds dificil. Alli no hay medio locos como Nicolds y Rasputin.
Allf estdn al frente de la administracién publica los mejores hom-
bres de su clase. Alli no existen condiciones para una revolucién
contra la autocracia, alli existe ya el gobierno de la clase capitalista.
Y son los representantes de més talento de esta clase los que go-
biernan alli desde hace mucho. De alli que la revolucién, aunque
no haya llegado todavia, sea alli inevitable por muchos revolucio-
narios que caigan, aunque caiga Friedrich Adler, aunque caiga Karl
Liebknecht. El futuro les pertenece y los obreros de todos los paises
les apoyan. Y los obreros de todos los paises deben triunfar.

En cuanto a la entrada de Norteamérica en la guerra, he de
deciros lo siguiente. Se invoca el hecho de que en Norteamérica hay
democracia, de que allf existe la Casa Blanca. Yo digo: la esclavitud
fue abolida hace medio siglo. La guerra contra la esclavitud finalizé
en 1865. Pero desde entonces han aparecido alli los multimillona-
rios, que tienen en su pufo financiero a toda Norteamérica, pre-
paran la estrangulacién de México y llegardn a una guerra inevitable
con Japén por el reparto del Océano Pacifico. Esta guerra se estd ges-
tando desde hace ya varios decenios. Todas las publicaciones hablan
de ella. Y el objetivo real de la entrada de Norteamérica en la guerra
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es prepararse para la futura guerra con Japén. El pueblo norteame-
ricano, no obstante, goza de una libertad considerable, y es dificil
suponer que soporte el servicio militar obligatorio, la creacién de
un ejército para determinados fines de conquista, para la lucha con
Japén, por ejemplo. Los norteamericanos ven en el ejemplo de Eu-
ropa a dénde conduce eso. Y los capitalistas norteamericanos han
necesitado intervenir en esta guerra para contar con un pretexto
que les permita crear un fuerte ejército regular, ocultdndose tras los
altos ideales de la lucha por los derechos de las pequenas naciones.

Los campesinos se niegan a entregar trigo a cambio de dinero
y exigen aperos, calzado y ropa. Esta decision encierra una parte in-
mensa de verdad extraordinariamente profunda. En efecto, el pais
ha llegado a una ruina tal que en Rusia se observa, aunque en menor
grado, lo que ocurre hace ya mucho en otros paises: el dinero ha
perdido su poder. La marcha de los acontecimientos socava hasta
tal extremo la dominacién del capitalismo que los campesinos, por
ejemplo, se niegan a aceptar el dinero. Dicen: «;Para qué lo que-
remos?». Y tienen razén. La dominacién del capitalismo no se ve
socavada porque alguien quiera conquistar el poder. La «conquista»
del poder seria un disparate. Serfa imposible acabar con la domina-
cién del capitalismo si no condujese a ello todo el desarrollo econé-
mico de los paises capitalistas. La guerra ha acelerado este proceso,
y eso ha hecho imposible el capitalismo. No habria fuerza capaz de
destruir el capitalismo si no lo socavara y horadara la historia.

He aqui un ejemplo patentisimo. Ese campesino expresa lo
que observan todos: el poder del dinero ha sido minado. La tnica
salida de esta situacién es que los Soviets de Diputados Obreros y
Campesinos acuerden dar aperos, calzado y ropa a cambio de trigo.
Hacia eso marchan las cosas, esa es la respuesta que sugiere la vida.
Sin eso, decenas de millones de personas deberdn seguir ham-
brientas, descalzas y desnudas. Decenas de millones de personas se
hallan a punto de perecer y en esa situacién no cabe proteger los in-
tereses de los capitalistas. La tnica salida estd en el paso de todo el
poder a los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos,
que representan a la mayoria de la poblacién. Es posible que al pro-
ceder asi se cometan errores. Nadie asegura que se pueda realizar de
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golpe una obra tan dificil. Nosotros no afirmamos nada semejante.
Se nos dice: queremos que el poder se encuentre en manos de los
Soviets, pero éstos no quieren. Nosotros decimos que la experiencia
de la vida les sugerird, y lo verd todo el pueblo, que no hay otra
salida. No queremos «conquistar» el poder, pues la experiencia de
todas las revoluciones ensefa que solo es firme el poder que se apoya
en la mayoria de la poblacién. Por eso, la «conquista» del poder serfa
una aventura, y nuestro partido no se lanzaria a ella. Si llega a existir
un gobierno de la mayoria, quizd aplique una politica que resulte
equivocada en los primeros momentos, pero no hay otra salida. En-
tonces se producird un cambio pacifico de la orientacién de la po-
litica dentro de esas mismas organizaciones. No se pueden inventar
otras organizaciones. Por eso decimos que es imposible imaginarse
otra solucién del problema.

;Cémo poner fin a la guerra? ;Qué harfamos si el Soviet de
Diputados Obreros y Soldados asumiera el poder y los alemanes
continuasen la guerra? Quienes se interesan por los puntos de
vista de nuestro partido habrdn podido leer dias atrds en nuestro
periédico Pravda una cita exacta de lo que deciamos, todavia en
el extranjero, en 1915: si la clase revolucionaria de Rusia, la clase
obrera, sube al poder, deberd proponer la paz. Y si los capitalistas
de Alemania o de cualquier otro pais, el que sea, responden con
una negativa a nuestras condiciones, toda la clase obrera serd par-
tidaria de la guerra. No proponemos acabar la guerra de golpe. No
lo prometemos. No propugnamos algo tan imposible e irrealizable
como la terminacién de la guerra por voluntad de una de las partes.
Esas promesas son fdciles de hacer, pero imposibles de cumplir. No
se puede salir ficilmente de esta guerra horrible. Se combate hace
ya tres anos. Combatirdn diez afos, o irdn a una revolucién dificil
y dura. No hay otra salida. Nosotros decimos: la guerra empezada
por los gobiernos de los capitalistas solo puede terminarla la revolu-
cién obrera. Quien se interese por el movimiento socialista que lea el
Manifiesto de Basilea de 19127, aprobado undnimemente por todos

?  Durante los dias 24 y 25 de noviembre de 1912 se llevé a cabo en Basilea
una reunién extraordinaria de la II Internacional. En esa actividad se
denunciaron los objetivos de la guerra imperialista que se estaba gestando,
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los partidos socialistas del mundo; el manifiesto que publicamos
en nuestro Pravda y que hoy es imposible publicar en ningtn pais
beligerante, ni en la Inglaterra «libre» ni en la Francia republicana,
porque en él se decia la verdad acerca de la guerra antes incluso
de que esta empezara. En él se decia: «serd una guerra entre Ingla-
terra y Alemania debida a la rivalidad entre los capitalistas. En él se
decfa: «se ird acumulando tanta pélvora que las armas disparardn
solas». En el manifiesto se explicaba por qué habria guerra y que
esta habria de conducir a la revolucién proletaria. Por eso decimos
a los socialistas firmantes de este manifiesto que se han puesto al
lado de sus gobiernos capitalistas: han traicionado el socialismo.
Los socialistas se han dividido en todo el mundo. Unos estdn en los
ministerios; otros, en las cdrceles. En el mundo entero, una parte
de los socialistas propugna la preparacién de la guerra; otra, como
Eugenio Debs, el Bebel norteamericano, que goza de un respeto
inmenso entre los obreros norteamericanos, dice: «Aunque me fu-
silen no daré ni un solo centavo para esta guerra. Estoy dispuesto
a combatir Ginicamente a favor de la guerra del proletariado contra
los capitalistas del mundo entero». Asi se han dividido los socia-
listas en todo el orbe. Los socialpatriotas de todo el mundo creen
que defienden la patria. Se equivocan: defienden los intereses de
un pufiado de capitalistas contra otro. Nosotros preconizamos la
revolucién proletaria, la Gnica causa justa por la que decenas de
hombres han subido al cadalso y centenas y miles se encuentran
en las cdrceles. Estos socialistas encarcelados son la minoria, pero
les apoya la clase obrera, les apoya el desarrollo econémico. Todo
eso nos prueba que no hay otra salida. Esta guerra solo puede ter-
minarse por medio de la revolucién obrera en varios paises. Pero,
entre tanto, debemos preparar esa revolucién, apoyarla. Mientras
era el zar quien hacfa la guerra, el pueblo ruso, a pesar de todo su
odio a la guerra y de toda su voluntad de conseguir la paz, solo

pidiendo a los obreros de todos los paises que lucharan por la paz. En el
manifiesto se extendfa el llamado a «oponer al imperialismo capitalista la
fuerza de la solidaridad internacional del proletariado» y a que, si la guerra
estallaba, se aprovechara la ocasién para agudizar las contradicciones en pro
de la revolucién socialista [N. del E.].
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pudo luchar contra la guerra preparando la revolucién contra el
zar y su derrocamiento. Y asi fue. La historia se los confirmé ayer
y se los confirmard mafana. Hace ya mucho que dijimos: hay que
ayudar a la creciente revolucién rusa. Lo dijimos a fines de 1914.
Por decirlo, nuestros diputados a la Duma fueron desterrados a Si-
beria. Pero se nos decia: «No dan una respuesta. {Hablan de la revo-
lucién cuando han cesado las huelgas, cuando los diputados estin
en presidio, cuando no se publica ni un solo periédicol». Y se nos
acusaba de que rehufamos la respuesta. Oimos esas acusaciones,
camaradas, durante muchos anos. Y respondiamos: «Pueden in-
dignarse, pero mientras el zar no sea derrocado, no se podra hacer
nada contra la guerra». Y nuestra prediccién se ha confirmado. No
se ha cumplido plenamente todavia, pero ha empezado ya a cum-
plirse. La revolucién comienza a cambiar el carcter de la guerra por
parte de Rusia. Los capitalistas prosiguen aun la guerra, y nosotros
decimos: la guerra no podrd cesar hasta que no llegue la revolucién
obrera en varios paises, pues siguen en el poder hombres que quieren
esta guerra. Se nos dice: «Todo parece dormido en una serie de paises.
En Alemania, todos los socialistas estdn undnimemente a favor de la
guerra; Liebknecht es el dnico que estd en contra». Yo respondo: este
Liebknecht, tinico, representa a la clase obrera, solo en él, en sus par-
tidarios, en el proletariado alemdn estd la esperanza de todos. ;No
lo creen? jContinuad la guerra! No hay otro camino. {Si no creen en
Liebknecht, si no creen en la revolucién de los obreros, en la revolu-
cién que estd madurandos; si no creen en eso, crean a los capitalistas!

En esta guerra no triunfard nadie, excepto la revolucién obrera
en varios paises. La guerra no es un juguete, la guerra es una cosa
inaudita, cuesta millones de victimas y no es tan fdcil terminarla.

Los soldados que estdn en el frente no pueden separar el
frente y el Estado y buscar una salida a su manera. Los soldados que
estdn en el frente son una parte del pais. Mientras el Estado guerree,
sufrird también el frente. No hay nada que hacer. La guerra ha sido
provocada por las clases dominantes y la terminard inicamente
la revolucién de la clase obrera. De cémo se desarrolle la revolu-
cién depende el que reciban pronto la paz. Por sensibles que sean
las cosas que se afirmen, por mucho que les digan: «Pongamos fin
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a la guerra inmediatamente», ese fin es imposible sin el desarrollo
de la revolucién. Cuando el poder pase a lo Soviets de Diputados
Obreros, Soldados y Campesinos, los capitalistas se manifestardn
en contra de nosotros: el Japdn, en contra; Francia, en contra;
Inglaterra, en contra; se manifestardn en contra los gobiernos de
todos los paises. Los capitalistas estardn en contra de nosotros; los
obreros, a nuestro favor. Y entonces llegard el fin de la guerra que
empezaron los capitalistas. Tal es la respuesta a la pregunta de cémo
poner fin a la guerra.

146



:HA DESAPARECIDO LA DUALIDAD DE PODERES:'

No. La dualidad de poderes contintia. El problema cardinal
de toda revolucién, el problema del poder en el Estado, sigue en una
situacién indefinida, inestable y de manifiesta transicion.

Comparen los periédicos ministeriales, por ejemplo, Riech,
de una parte, e lzvestia, Delo Naroda 'y Rabichaya Gazeta, de otra.
Examinen los comunicados oficiales, pobres, por desgracia dema-
siado pobres, acerca de lo que se hace en las reuniones del Gobierno
provisional y de coémo «aplaza» éste la discusion de los problemas
mds esenciales, impotente para tomar un rumbo determinado.
Leed con atencién la resolucién aprobada el 16 de mayo por el Co-
mité Ejecutivo del Soviet de Diputados Obreros y Soldados sobre
el problema mds esencial, mds importante —medidas para com-
batir la ruina y la inminente catdstrofe que amenaza— y se conven-
cerdn de la mds completa intangibilidad de la dualidad de poderes.

Todos reconocen que el pais se acerca con enorme rapidez a
la catdstrofe, pero se desentienden del problema con evasivas.

sNo es una evasiva que una resolucién sobre el problema de la
catistrofe, adoptada en un momento como el que vivimos, se limite a
acumular comisiones sobre comisiones, departamentos sobre depar-
tamentos y subdepartamentos sobre subdepartamentos? ;No es una
evasiva que ese mismo Comité Ejecutivo apruebe una resolucidn,
en la que solo hay buenos descos, sobre el escandaloso e inaudito
asunto de los industriales hulleros del Donets, convictos de des-
organizacion consciente de la produccién? Fijar los precios, regular
las ganancias, establecer el salario minimo, emprender la creacién
de trusts controlados por el Estado... sa través de quién? ;Coémo?

1

Publicado en Pravda nimero 62 del 20 de mayo (2 de junio).
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i«A través de las instituciones centrales y locales de la cuenca del
Donets-Krivéi Rog. Estas instituciones deben tener un cardcter de-
mocrético y estar compuestas de representantes de los obreros, de
los patronos, del gobierno y de las organizaciones revolucionarias
democriticas»!

Serfa cémico si no fuese trégico.

Porque se sabe a ciencia cierta que semejantes instituciones
«democrdticas», tanto en las localidades como en Petrogrado (el
propio Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Obreros y Sol-
dados), han existido y existen, pero son incapaces de hacer abso-
lutamente nada. Desde fines de marzo —jde marzol— se vienen
celebrando reuniones de los obreros y los industriales del Donets.
Ha transcurrido mds de mes y medio. {El resultado es que los obreros
del Donets se ven obligados a reconocer que los industriales desorga-
nizan conscientemente la produccién!

iY de nuevo se obsequia al pueblo con promesas, comisiones,
reuniones de representantes de los obreros y los industriales (;pari-
tarias quizd?), empezando unay otra vez el cuento de nunca acabar!

La raiz del mal estd en la dualidad de poderes. La raiz del
error de los populistas y mencheviques estd en que no comprenden
la lucha de clases, la cual quieren sustituir, ocultar o conciliar por
medio de frases, promesas, evasivas y comisiones «con participa-
cién» de representantes... jde ese mismo gobierno basado en la
dualidad de poderes!

Los capitalistas se han enriquecido escandalosamente, de
manera inaudita, durante la guerra. Cuentan con la mayoria en el
gobierno. Quieren el poder omnimodo; desde el punto de vista de
su situacién de clase, tienen forzosamente que tratar de conseguirlo
y defenderlo.

Las masas obreras, que constituyen la mayoria gigantesca de la
poblacién, que tienen los Soviets en sus manos, que sienten su fuerza
como mayoria, que ven por doquier promesas de «democratizacién»
de la vida, que saben que la democracia es la dominacién de la ma-
yoria sobre la minoria (y 7o al revés, como quieren los capitalistas),
que tratan de mejorar sus condiciones de vida solo desde el comienzo
de la revolucién —y no en todas partes— y no desde el comienzo de
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la guerra; las masas obreras no pueden dejar de aspirar al poder om-
nimodo del pueblo, es decir, de la mayoria de la poblacién, o sea, a
la solucién de los problemas por la mayoria obrera contra la minoria
capitalista, y no mediante un «acuerdo» de la mayoria con la minoria.

La dualidad de poderes contintia. El gobierno de los capi-
talistas sigue siendo el gobierno de los capitalistas, a pesar de su
apéndice de populistas y mencheviques en forma de minoria. Los
Soviets siguen siendo la organizacién de la mayoria. Los lideres
populistas y mencheviques se agitan impotentes, deseando nadar
entre dos aguas.

Pero la crisis aumenta. Se ha llegado al extremo de que los
capitalistas de la industria hullera cometan crimenes increiblemente
descarados, de que desorganicen 'y paren la produccién. Crece el des-
empleo. Se habla de lock-outs. En realidad, los lock-outs empiezan pre-
cisamente bajo la forma de desorganizacién de la produccién por los
capitalistas (jpues el carbén es el pan de la industrial), precisamente
bajo la forma de creciente paro forzoso.

Toda la responsabilidad por esta crisis y por la catdstrofe que
se avecina recae sobre los lideres populistas y mencheviques. Porque
precisamente ellos son en la actualidad los lideres de los Soviets, es
decir, de la mayoria. Es ineluctable que la minoria (los capitalistas)
no desee someterse a la mayorfa. Quien no haya olvidado lo que en-
sefan la ciencia y la experiencia de todos los paises, quien no haya
olvidado la lucha de clases, no esperard crédulamente un «acuerdo»
con los capitalistas en un problema tan cardinal, tan candente.

La mayoria de la poblacién, es decir, los Soviets, [éase los
obreros y los campesinos, tendria la plena posibilidad de salvar la
situacién, de impedir que los capitalistas desorganicen y paralicen
la produccién y de ponerla inmediatamente, de verdad, bajo su
propio control, si no se aplicara la politica «conciliadora» de los li-
deres populistas y mencheviques. Sobre estos tltimos recae la plena
responsabilidad por la crisis y por la catdstrofe.

Pero no hay otra salida que la decisién de la mayoria de
obreros y campesinos contra la minoria de capitalistas. Ninguna
dilacién ayudard: no hard mds que agravar la enfermedad.
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Desde el punto de vista del marxismo, la «politica de con-
ciliacién» de los lideres populistas y mencheviques es una mani-
festaciéon de las vacilaciones de la pequefia burguesia, que teme
confiar en los obreros, que teme romper con los capitalistas. Estas
vacilaciones son inevitables, de la misma manera que es inevitable
nuestra lucha, la lucha del partido proletario, por vencer las vacila-
ciones, por explicar al pueblo la necesidad de restablecer, organizar
y aumentar la produccién contra los capitalistas.

No hay otra salida. O retroceder hacia el poder omnimodo
de los capitalistas, o avanzar hacia la democracia de verdad, hacia
la decisién por la mayoria. La actual dualidad de poderes no puede
durar mucho tiempo.

150



DESPLAZAMIENTO DE CLASES'

Toda revolucion, si es una verdadera revolucién, implica un
desplazamiento de clases. Y por eso, el modo mejor de esclarecer la
conciencia de las masas —y de luchar para impedir que sean enga-
fiadas en nombre de la revolucién— consiste en analizar qué des-
plazamiento de clases se ha producido y se estd produciendo en la
presente revolucién.

De 1904 a 1916 se perfilé con singular relieve la correlacién
de clases en Rusia en los tltimos anos del zarismo. Un pufado de
terratenientes partidarios de la servidumbre, encabezado por Ni-
colds I, ocupaba el poder en estrecha alianza con los magnates del
capital financiero, que obtenfan ganancias inauditas en Europa y
en provecho de los cuales se firmaron los expoliadores tratados de
politica exterior.

La burguesia liberal, encabezada por los demécrata consti-
tucionalistas, estaba en la oposicién. Temiendo al pueblo mds que
a la reaccién, se acercaba al poder mediante la conciliacién con la
monarquia.

El pueblo, es decir, los obreros y los campesinos, cuyos li-
deres se vefan obligados a luchar en la clandestinidad, era revolu-
cionario y constituia la «democracia revolucionaria», proletaria y
pequenoburguesa.

La revolucién del 27 de febrero de 1917 barrié la monar-
quia y llevé al poder a la burguesia liberal. Esta tltima, de completo
acuerdo con los imperialistas anglo-franceses, querfa un pequeno
golpe de Estado palaciego. No deseaba en modo alguno ir més alld
de una monarquia constitucional estamental. Y cuando la revolucién

! Publicado en Pravda nimero 92 el 27 de junio (10 de julio) de 1917.
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fue de verdad mads alld, cuando suprimié por completo la monarquia
y cre6 los Soviets (de diputados obreros, soldados y campesinos), la
burguesia liberal se hizo enteramente contrarrevolucionaria.

Hoy, cuatro meses después de la revolucién, es tan claro
como la luz del dia el carcter contrarrevolucionario de los demé-
cratas constitucionalistas, el partido principal de la burguesia li-
beral. Todos lo ven. Todos tienen que reconocerlo. Pero no todos,
ni mucho menos, estdn dispuestos a mirar cara a cara esta verdad y
reflexionar sobre su significado.

Rusia es hoy una republica democrética gobernada por un
acuerdo voluntario de partidos politicos, que hacen libremente agi-
tacién entre el pueblo. Los cuatro meses transcurridos desde el 27
de febrero han agrupado y dado forma a todos los partidos mds o
menos importantes, los han dado a conocer en las elecciones (a los
Soviets y a las instituciones locales) y han puesto de manifiesto sus
vinculos con las distintas clases.

En Rusia se encuentra hoy en el poder la burguesia contrarre-
volucionaria, con relacién a la cual la democracia pequenoburguesa
—exactamente, los partidos eserista y menchevique— desempena el
papel de «oposicién de Su Majestad»?. La esencia de la politica de
estos partidos consiste ez la conciliacién con la burguesia contra-
rrevolucionaria. La democracia pequefioburguesa va subiendo al
poder, llenando primero las instituciones locales (de la misma ma-
nera que los liberales, bajo el zarismo, conquistaron primeramente
los zemstvos). Esta democracia pequenoburguesa quiere compartir el
poder con la burguesia, pero no derrocarla, exactamente igual que
los demdcratas constitucionalistas querfan compartir el poder con la
monarquia, pero no derrocarla. Y la conciliacién de la democracia
pequefioburguesa (eseristas y mencheviques) con los demdcratas
constitucionalistas tiene su origen en la profunda afinidad de clase

La expresién «oposicién de Su Majestad» pertenece a P. Miliukov, lider del
partido de los demdcratas constitucionalistas. En un /unch ofrecido por
el Jord alcalde de Londres el 19 de junio (2 de julio) de 1909, Miliukov
declaré: «... mientras en Rusia exista la cdmara legislativa que controla el
presupuesto, la oposicién rusa seguird siendo la oposicién de Su Majestad,
y no a Su Majestad» (Nota de la edicién rusa).
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de los burgueses pequenos y grandes, de la misma manera que la
afinidad de clase del capitalista y del terrateniente que vive en el
siglo XX les obligé a abrazarse alrededor del «idolatrado» monarca.

Ha cambiado la forma de la conciliacién. En la monarquia
era burda: el zar dejaba entrar al demdcrata constitucionalista solo
hasta la antesala de la Duma de Estado. En la repdblica democra-
tica, la conciliacién se ha hecho més refinada, al estilo europeo: se
permite a los pequenosburgueses formar una minoria inofensiva y
desempenar papeles inofensivos (para el capital) en el ministerio.

Los demdcratas constitucionalistas ocuparon el lugar de la
monarquia. Los Tsereteli y los Chernov han ocupado el lugar de los
demdcratas constitucionalistas. La democracia proletaria ha ocu-
pado el lugar de la democracia verdaderamente revolucionaria.

La guerra imperialista ha acelerado en grado extraordinario
todo el desarrollo. Sin ella, los eseristas y los mencheviques podrian
pasarse decenas de afios suspirando por cargos ministeriales. Pero la
propia guerra sigue acelerando el desarrollo, pues plantea los pro-
blemas de una manera revolucionaria, y no reformista.

Los partidos eserista y menchevique podrian, de acuerdo con
la burguesia, dar a Rusia no pocas reformas. Pero la situacién ob-
jetiva en la politica mundial es revolucionaria y con reformas 7o se
saldrd de ella.

La guerra imperialista atormenta a los pueblos y amenaza
con aniquilarlos. La democracia pequeioburguesa quizd esté en
condiciones de aplazar el desastre, aunque no por mucho tiempo.
Solo el proletariado revolucionario puede salvarnos del desastre.
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EL pIECIOCHO DE JUNIO!

El 18 de junio pasard, de un modo o de otro, a la historia de
la revolucién rusa como un dia de viraje.

La posicién reciproca de las clases, su correlacion en la lucha
entre ellas, su fuerza, comparada principalmente con la fuerza de los
partidos: todo se ha puesto de relieve en la manifestacién del domingo®
de manera tan hhnitida, tan clara, tan impresionante, que, sea cual
fuere el curso, sea cual fuere el ritmo de las cosas en el futuro, lo que se
ha ganado en conciencia de clase y en claridad de visién es enorme.

Publicado en Pravda nimero 86 el 20 de junio (3 de julio).

Se trata de la manifestacién que tuvo lugar en Petrogrado el 18 de junio
(1 de julio), organizada por el Partido Bolchevique. La manifestacién habia
sido convocada al principio por el Comité Central del Partido Bolchevique
para el 10 (23) de junio, con objeto de que expresara ante el I Congreso de los
Soviets de toda Rusia la voluntad de los obreros y soldados de Petrogrado, que
exigfan la entrega de todo el poder a los Soviets. Los mencheviques y eseristas
se pronunciaron contra la manifestacién. EI 9 (22) de junio consiguieron que
el Congreso de los Soviets acordara prohibir la manifestacién. El Comité
Central del Partido Bolchevique acaté el acuerdo del Congreso de los Soviets
y suspendid la manifestacién, aplazdndola hasta el 18 de junio (1 de julio), dfa
sefialado para ella por el propio Congreso de los Soviets. Los mencheviques y
eseristas pensaban celebrar la manifestacién bajo consignas antibolcheviques.
Enla manifestacién del 18 de junio (1 de julio) participaron cerca de 500.000
obreros y soldados de Petrogrado. La aplastante mayoria de los manifestantes
desfilé bajo las consignas revolucionarias del Partido Bolchevique. Solo
pequenos grupos llevaban consignas de confianza al Gobierno provisional,
lanzadas por los partidos conciliadores. La manifestacién puso de relieve el
creciente espiritu revolucionario de las masas y el inmenso crecimiento de la
influencia y el prestigio del Partido Bolchevique. Al mismo tiempo, mostrd
el completo fracaso de los partidos conciliadores pequefioburgueses y del
Gobierno provisional en la capital (Nota de la edicién rusa).
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La manifestacién ha disipado en pocas horas, como una nu-
becilla de polvo, toda esa vacua charlataneria sobre los bolcheviques
conspiradores, y ha demostrado con irrefutable claridad que la van-
guardia de las masas trabajadoras de Rusia, el proletariado industrial
de la capital y sus tropas estdn, en su aplastante mayoria, por las con-
signas mantenidas siempre por nuestro Partido.

El paso firme de los batallones de obreros y soldados. Aproxi-
madamente medio millén de manifestantes. La unidad de una ofen-
siva de conjunto. Unidad en las consignas, entre las que destacaban
en imponente mayorfa las de ;Todo el poder a los Soviets!», «Abajo
los diez ministros capitalistasl», «]Ni paz por separado con los ale-
manes, ni tratados secretos con los capitalistas anglo- franceses!», etc.
A nadie que haya presenciado la manifestacién le quedé la menor
duda sobre la victoria de estas consignas entre la vanguardia organi-
zada de las masas de obreros y soldados de Rusia.

La manifestacién del dia 18 de junio se convirti6 en una de-
mostracién de las fuerzas y de la politica del proletariado revolucio-
nario, que traza el camino a la revolucién, que senala cémo salir del
atolladero. En ello estriba la enorme importancia histérica de la ma-
nifestacién del domingo; en ello se distingue, por su contenido, de
las celebradas los dias del entierro de las victimas de la revolucién y
del Primero de Mayo. Aquello fue un homenaje uninime al primer
triunfo de la revolucién y a sus héroes, una mirada retrospectiva que
el pueblo dirigfa sobre la primera etapa hacia la libertad, recorrida
tan rdpida y tan triunfalmente. El Primero de Mayo fue una fiesta de
deseos y esperanzas vinculados a la historia del movimiento obrero
internacional, a su ideal de paz y socialismo.

Ninguna de las dos manifestaciones se proponia como obje-
tivo trazar el 7umbo del movimiento futuro de la revolucién, ni hu-
bieran podido tampoco hacerlo. Ninguna de las dos planteaba a las
masas ni en nombre de ellas los problemas concretos, precisos,
actuales, de como y en qué sentido debia proseguir la revolucion.

En ese sentido, la jornada del 18 de junio fue la primera mani-
festacién politica en el terreno de los hechos, una leccién dada no en
un libro o en un periédico, sino en la calle, no por los dirigentes, sino
por las masas, una leccién de c6mo actiian y actuardn las diferentes
clases para llevar la revolucién adelante.
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La burguesia se ocultd. Se negé a tomar parte en una manifes-
tacion pacifica, organizada a todas luces por la mayoria del pueblo,
con absoluta libertad para plantear las consignas de partido y cuyo
fin primordial era desplegar las fuerzas frente a la contrarrevolucion.
Es muy comprensible. La burguesia es, precisamente, la contrarre-
volucién. Se esconde del pueblo y urde contra él verdaderas cons-
piraciones contrarrevolucionarias. En la jornada histérica del 18 de
junio, los partidos que hoy gobiernan en Rusia, los partidos de los
eseristas y mencheviques, se han revelado con claridad como los par-
tidos de la vacilacién. Sus consignas expresaban vacilacién y fueron
seguidas, manifiestamente, a los ojos de todos, por una minorfa. De-
tenerse, dejar por ahora todo tal como estd: he ahi lo que e/los aconse-
jaban al pueblo con sus consignas y vacilaciones. Pero tanto el pueblo
como ellos sintieron que eso era imposible.

Basta de vacilaciones, dijo la vanguardia del proletariado, la
vanguardia de las masas de obreros y soldados de Rusia. Basta de
vacilaciones. La politica de confianza en los capitalistas, en su go-
bierno, en sus esfuerzos reformadores, en su guerra, en su politica
de ofensiva, es una politica desesperada. No estd lejana su banca-
rrota. Su bancarrota es inevitable. Y esa bancarrota serd también la
de los partidos gobernantes de los eseristas y mencheviques. El des-
barajuste econémico se aproxima mds y mds. Es imposible salvarse
de él, al margen de las medidas de la clase revolucionaria instaurada
en el poder.

iQue el pueblo rompa con la politica de confianza en los
capitalistas, que deposite esa confianza en la clase revolucionaria,
en el proletariado! jEn el proletariado y solo en ¢l estd la fuente
de la fuerza! ;En él y solo en él reside la garantia de que se servird
a los intereses de la mayoria, los intereses de los trabajadores y ex-
plotados, aplastados por la guerra y el capital, capaces de vencer al
capital y a la guerra!

Una crisis de proporciones inauditas se cierne sobre Rusia
y sobre toda la humanidad. Para salir de ella no hay otro camino
que confiar en la vanguardia mejor organizada de los trabajadores
y explotados, apoyar su politica.
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No sabemos si el pueblo comprenderd rdpidamente esta en-
seflanza ni como la pondrd en préctica. Lo que si sabemos a ciencia
cierta es que, fuera de ella, no hay salida del atolladero, que las po-
sibles vacilaciones o crueldades de la contrarrevolucién no servirdn
de nada.

Fuera de una plena confianza de las masas populares en su
dirigente, el proletariado, no hay salida.
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Tercera parte

Hacia la toma del poder

Julio - Septiembre






¢DONDE ESTA EL PODER
Y DONDE LA CONTRARREVOLUCION?!

Esta pregunta, por lo general, se contesta muy simplemente:
la contrarrevolucién no existe en absoluto, o no sabemos dénde
estd. En cambio, sabemos muy bien que el poder estd en manos
del Gobierno provisional, controlado, a su vez, por el Comité Eje-
cutivo Central (CEC) del Congreso de los Soviets de Diputados
Obreros y Soldados de Rusia.

Tal es la respuesta habitual.

La crisis politica de ayer?, como la mayoria de las crisis que
arrancan todo lo convencional y destruyen todas las ilusiones, ha
dejado como herencia las ruinas de las ilusiones expresadas en esa
respuesta, que acabamos de citar, a las cuestiones fundamentales de
toda revolucion.

Existe un exmiembro de la II Duma de Estado, un tal Aléxinski,
a quien los eseristas y los mencheviques, los partidos dominantes en los

Obras escogidas, tomo 1. Escrito el 5 (18) de julio y publicado al dia siguiente
en Listok «Pravdi». El mismo dfa que se redactd el texto un grupo de cadetes
y cosacos asalté la redaccién de Pravda, destruyendo las instalaciones.
Enlosdias 3y 4 (16 y 17) de julio se realizaron manifestaciones en Petrogrado
contra el Gobierno provisional. Fueron protagonizadas por varios regimientos
de soldados que amenazaban con transformar la situacién en una accién
armada; al levantamiento se sumaron los obreros de las fébricas cercanas.
Con el pasar de las horas aumenté el nimero de manifestantes, llegando
a participar mds de 500.000 personas en las movilizaciones. La reaccién
no se hizo esperar y las protestas fueron reprimidas militarmente, luego de
eso se inici6 la persecucién contra los bolcheviques; los periddicos Pravda,
Solddiskaya Pravda y otros fueron clausurados, sus dirigentes fueron detenidos
en masa y los mds visibles debieron salir al exilio. Estos acontecimientos
representaron una ruptura a partir de la cual cesé la dualidad de poderes y se
inici6 el camino hacia la Revolucién de Octubre [N. del E.].
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Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos, se han negado a
admitir en el Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Obreros y Sol-
dados mientras no se rehabilite, es decir, mientras no rehabilite su honor.

sQué significa esto? ;Por qué el Comité Ejecutivo, publica
y formalmente, ha negado su confianza a Aléxinski y le ha exigido
que se rehabilite, es decir, lo ha calificado de deshonesto?

Porque Aléxinski se ha hecho tan famoso por sus calumnias
que, en Paris, los periodistas de diversos partidos lo han calificado
de difamador. Aléxinski no ha querido rehabilitar su honor ante el
Comité Ejecutivo y prefirié ocultarse en el periédico de Plejdnov
Edinstvo, colaborando en él, al principio bajo iniciales, y después
—envalentonado— abiertamente.

Ayer, 4 de julio, por la tarde, algunos bolcheviques fueron
prevenidos por amigos de que Aléxinski habia comunicado al Co-
mité de Periodistas de Petrogrado una nueva infamia. La mayoria
de los notificados no prestaron ninguna atencién al aviso, pues solo
sentian desprecio y repugnancia por Aléxinski y su «trabajo». Pero
un bolchevique, Dzhugashvili (Stalin), miembro del Comité Eje-
cutivo Central, que conocia de antiguo, por ser socialdemdcrata
georgiano, al camarada Chjeidze, le hablé a éste en una reunién del
CEC de la nueva campafia infame, calumniosa, de Aléxinski.

Sucedia esto a altas horas de la noche, pero Chjeidze de-
claré que el CEC no permaneceria indiferente ante la difusién de
calumnias por personas que temen a los tribunales y a las inves-
tigaciones de dicho comité. En su nombre, como presidente del
CECy en nombre de Tsereteli, como miembro del Gobierno pro-
visional, Chjeidze hablé inmediatamente por teléfono a todas las
redacciones invitdndolas # no publicar las calumnias de Aléxinski.
Chjeidze le dijo a Stalin que la mayoria de los periddicos expre-
saron su conformidad con él y que Gnicamente Edinstvo 'y Riech
se mostraron «silenciosos» por un rato (no hemos visto Edinstvo,
y Riech no ha reproducido la calumnia). Finalmente, la calumnia
apareci6 solo en las pdginas de un pequefio periédico amarillo
totalmente desconocido para la mayoria de las personas cultas,
Zhivoie Slovo®, nimero 51 (404), cuyo redactor-editor firma con
el nombre de A.M. Umanski.
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Ahora los calumniadores responderdn ante los tribunales. En
este aspecto, el asunto es simple y no tiene complicaciones.

El absurdo de la calumnia salta a la vista: un tal Ermolenko,
alférez del 16° regimiento de tiradores siberianos, habia sido «en-
viado» (;?) «el 25 de abril a la retaguardia del 6° ejército, para hacer
propaganda en favor de una rdpida conclusién de la paz por sepa-
rado con Alemania». Evidentemente, el sujeto es un prisionero de
guerra escapado de Alemania, sobre el cual el «documento» publi-
cado en Zhivoie Slovo agrega: «Ermolenko acepté la misién debido
a la insistencia de los companeros» (j;!!).

iEsto es ya suficiente para juzgar la confianza que merece tal
sujeto, lo bastante deshonesto para aceptar semejante «misiény!...
El testigo es, sin duda, una persona deshonesta.

;Y qué ha declarado este testigo?

Lo siguiente: «Los oficiales del Estado Mayor Central
alemdn, Schiditski y Liibers, le comunicaron que el mismo género
de propaganda realizan en Rusia el agente del Estado Mayor Cen-
tral alemdn, presidente de la seccién ucraniana de la Liga para la
Liberacién de Ucrania®, A. Skéropis-Ioltujovski y Lenin. A Lenin
se le encargd emplear todas sus fuerzas en minar la confianza del
pueblo ruso en el Gobierno Provisional».

De tal modo, los oficiales alemanes, para inclinar a Ermo-
lenko en favor de su accién deshonesta, le mintieron desvergon-
zadamente acerca de Lenin, quien, como es sabido por todos y
declarado oficialmente por el Partido Bolchevique, isiempre se
opuso a la paz por separado con Alemania de la manera mds re-
suelta y absoluta! La mentira de los oficiales germanos es tan evi-
dente, grosera y absurda que ninguna persona que sepa leer podria

La Palabra Viva: periddico amarillista que empezé a publicarse en 1916
y durante 1917 realizé una campana agresiva contra los bolcheviques.
Desapareci6 luego de la Revolucién de Octubre [N. del E.].
Organizacién nacionalista-burguesa surgida en 1914, al empezar la guerra
imperialista mundial. La Liga, que calculaba que la Rusia zarista serfa
derrocada por Alemania, se sefialaba la tarea de separar a Ucrania de Rusia y
crear una monarquia ucraniana burgués-terrateniente, bajo el protectorado
alemdn, lo que habria significado la transformacién de Ucrania en una
colonia del imperialismo germano (Nota en la edicién rusa).
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dudar ni un minuto de que es mentira. Y cualquier persona al co-
rriente de la vida politica dudard todavia menos de que la compara-
cién de Lenin con un Ioltujovski (;?) cualquiera y con la Liga para la
Liberacién de Ucrania es un absurdo que salta a la vista, pues tanto
Lenin como todos los internacionalistas declararon muchas veces,
piiblicamente, no tener nada que ver con esta sospechosa «Liga» so-
cialpatriota, precisamente durante la guerra.

La grosera mentira de Ermolenko, sobornado por los ale-
manes, o de los oficiales alemanes, no hubiera merecido la menor
atencion si el «documento» no afadiese ciertos «informes reciente-
mente recibidos» —no se sabe quién los recibié, cémo, de dénde,
ni cudndo—, segtin los cuales, «el dinero para la agitacién se recibe»
(¢quién lo recibe? jjel «documento» teme decir directamente que se
acusa o se sospecha de Lenin!!, jel «documento» no menciona guién
«recibe» el dinero!) «por medio de personas de confianza»: «los
bolcheviques» Fiirstenberg (Hanecki) y Kozlovski. Segun se dice,
hay también pruebas del envio del dinero a través de los bancos, y
«la censura militar confirmé un incesante (j!) intercambio de tele-
gramas de cardcter politico y pecuniario entre los agentes germanos
y los lideres bolcheviques» (;;!!) .

De nuevo una mentira tan grosera que salta a la vista. Si hu-
biera en esto tan solo una palabra de verdad, cémo pudo haber
ocurrido entonces: 1) ;que Hanecki hace muy poco entrara libre-
mente en Rusia y libremente saliera de ella?; 2) ;que 77 Hanecki 7:
Kozlovski fueran arrestados antes de que los periédicos publicaran
las noticias de sus crimenes? ;Acaso el Estado Mayor Central, si
realmente hubiera tenido en sus manos informes que merecieran
confianza sobre envios de dinero, telegramas, etc., permitiria la di-
fusién de tales rumores a través de Aléxinski y la prensa amarilla,
sin arrestar a Hanecki y a Kozlovski? ;No estd claro que tenemos
ante nosotros un torpe trabajo de difamadores periodisticos de la
mds baja estofa y nada mds que eso?

Agreguemos que ni Hanecki ni Kozlovski son bolcheviques,
sino miembros del Partido Socialdemécrata Polaco; que Hanecki
pertenece al CC de ese partido; que lo conocemos desde el Congreso
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de Londres (1903)°, del cual se retiraron los delegados polacos, etc.
Los bolcheviques 70 han recibido ningiin dinero de Hanecki ni de
Kozlovski. Todo esto es la mds grosera y total de las mentiras.

sEn qué reside su significado politico? En primer lugar: los ad-
versarios politicos de los bolcheviques no pueden prescindir de men-
tiras y calumnias. Hasta tal punto son viles y bajos estos adversarios.

En segundo lugar: da respuesta al interrogante planteado en
el titulo de este articulo.

El informe sobre los «documentos» fue remitido a Kerenski
ya el 16 de mayo. Kerenski es miembro del Gobierno Provisional y
del Soviet, es decir, de ambos «poderes». Desde el 16 de mayo hasta
el 5 de julio pasé mucho tiempo. Un gobierno digno de su nombre
hubiera podido y debido é/ mismo abrir una investigacién sobre los
«documentos», interrogar a los testigos, arrestar a los sospechosos.
El Poder, los dos «poderes», el Gobierno Provisional y el CEC,
podian y debian haberlo hecho.

iSin embargo, ambos poderes permanecieron inactivos! Por
su parte, al Estado Mayor Central se le descubren ciertas relaciones
con Aléxinski, a quien no se admitié, por calumniador, en el Co-
mité Ejecutivo del Soviet. {El Estado Mayor Central, justamente
cuando los demdcratas constitucionalistas se retiraban —por ca-
sualidad, seguramente—, permiti6 la entrega de sus documentos
oficiales a Aléxinski para su publicacién!

El Poder permanece inactivo. Ni Kerenski, ni el Gobierno
Provisional, ni el Comité Ejecutivo del Soviet, piensan siquiera en
arrestar a Lenin, Hanecki y Kozlovski, si es que son sospechosos.
Ayer, 4 de julio, por la noche, Chjeidze y Tsereteli rogaron a los
periédicos que no publicaran esa calumnia evidente. Y, al mismo
tiempo, mds tarde, en la misma noche, Pdlovtsev envié a los
Junkers® y cosacos para que asaltaran Pravda, impidieran su salida,
detuvieran a los redactores y se apoderaran de los libros (aparente-
mente, para investigar si figuraba en ellos el sospechoso dinero); y,
al mismo tiempo, en el sucio periodicucho amarillo de baja estofa,

> ElII Congreso del POSDR se realizé entre el 17 (30) de julio y el 10 (23)
de agosto de 1903 primero en Bruselas y luego en Londres [N. del E.].

Denominacién que se daba en la Rusia zarista a los alumnos de las escuelas
militares de junkers (cadetes), que preparaban oficiales (Nota de la edicién rusa).
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Zhivoie Slovo, se publicé esa vil calumnia para excitar las pasiones,
para cubrir de oprobio a los bolcheviques, para crear una atmés-
fera de pogrom, para dotar de una justificacion plausible al acto de
Pélovtsev, de los junkersy los cosacos que asaltaron Pravda. Quien
no cierre deliberadamente los ojos ante la verdad, no ha de perma-
necer en el error. Cuando es necesario actuar, ambos poderes estdn
inactivos: el CEC porque «confia» en los demdcratas constitucio-
nalistas y teme enojarlos, y estos no acttian como Poder porque
prefieren hacerlo entre bastidores.

La contrarrevolucién, que actta entre bastidores, se nos hace
ahora bien visible: son los demdcratas constitucionalistas, ciertos
circulos del Estado Mayor Central («los altos mandos del ejército»,
como dice la resolucién de nuestro Partido) y la prensa suspicaz,
medio inspirada por las Centurias Negras’. Ellos no permanecen
inactivos, «trabajan» unidos; tal es el medio del que surge el am-
biente de pogrom, los intentos de pogrom, los disparos sobre los ma-
nifestantes, etc.

Quien no cierre deliberadamente los ojos ante la verdad no
ha de seguir por més tiempo en el error.

No hay Poder, ni lo habrd, hasta que no se asiente sobre una
base sélida, pasando a manos de los Soviets. La contrarrevolucién se
aprovecha de la ausencia de Poder para unir a los demdcratas consti-
tucionalistas con ciertos altos mandos del ejército y con la prensa de
las Centurias Negras. Tal es la triste, pero innegable realidad.

iObreros y soldados! {Deben dar prueba de serenidad, fir-

meza y vigilancia!

7 Organizacién ultraconservadora fundada en 1900, se opuso violentamente

tanto a la Revolucién de 1905 como a la Revolucién de Octubre. Recibieron
financiamiento del zarismo. Sus pilares fundamentales eran el nacionalismo
y el catolicismo.
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TRES CRISIS!

Cluanto mayor sea la furia con que en estos dias se lancen
calumnias y mentiras contra los bolcheviques, tanto mds serena-
mente debemos nosotros, refutando esas mentiras y esas calumnias,
profundizar en la concatenacién histérica de los acontecimientos y
en la significacion politica, es decir, en la significacion de clase, de la
actual marcha de la revolucién.

Para refutar esas mentiras y esas calumnias basta con que nos
remitamos una vez mds a Listok Pravdi del 6 de julio y fijemos de
modo especial la atencién de los lectores en el articulo que publi-
camos mds abajo, en el que se prueba documentalmente que el 2
de julio (segtin confesién del érgano del partido de los socialistas
revolucionarios) los bolcheviques hicieron campana en contra del
movimiento que se proyectaba; que el 3 de julio se desbordé la indig-
nacién de las masas y empezé el movimiento, a despecho de nuestros
consejos; que el 4 de julio, en una proclama (que reproduce el mismo
periédico de los eseristas Dielo Naroda), hicimos un llamamiento a
favor de una manifestacion pacifica y organizada, y que en la noche
de aquel mismo dia tomamos la decisién de poner fin a la manifes-
tacion. jCalumniad, calumniadores! {Por mucho que calumnien, no
conseguirdn refutar estos hechos ni el significado decisivo que tienen
en su concatenacion!

Y con esto pasemos al problema de la conexién histérica de
los acontecimientos. Cuando, ya en los primeros dias de abril, nos
declaramos contrarios a todo lo que significase apoyo al Gobierno
provisional, fuimos atacados por los eseristas y mencheviques. ;Y qué
ha venido a demostrar la realidad?

1

Escrito el 7 (20) de julio y publicado el 19 de julio en el ndmero 7 de la
revista Rabdinitsa.
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sQué han venido a demostrar las tres crisis politicas, la del 20
y 21 de abril, ladel 10 y 18 de junio y la del 3 y 4 de julio?

Han venido a demostrar, en primer lugar, el creciente des-
contento de las masas con la politica seguida por la mayoria bur-
guesa del Gobierno provisional.

No deja de ser interesante consignar que en su numero del
6 de julio, el érgano del partido gobernante de los eseristas, Dielo
Naroda, a pesar de toda su hostilidad hacia los bolcheviques, se ve
obligado a confesar que el movimiento del 3 y 4 de julio obedece a
causas econdmicas y politicas profundas. La necia, torpe y vil men-
tira de que ese movimiento fue provocado artificialmente, de que
los bolcheviques hicieron campafia en favor de esa accién, va ha-
ciéndose mds y mds evidente a medida que pasa el tiempo.

La causa general, la fuente general, la raiz profunda general
de las tres crisis politicas mencionadas es evidente, sobre todo para
quien las enfoque en su concatenacién, como manda la ciencia que
se enfoque la politica. Es absurdo pensar que tres crisis como esas
hayan podido ser provocadas deliberadamente.

En segundo lugar, es muy instructivo tratar de ver qué tienen
en comun esas tres crisis y cudl es la caracteristica de cada una de ellas.

Las tres tienen en comun el descontento irrefrenable de las
masas, su indignacién contra la burguesia y su gobierno. Quien
olvida o silencia o empequenece este punto cardinal, reniega de las
verdades elementales expresadas por el socialismo acerca de la lucha
de clases.

La lucha de clases en la revolucién rusa: he ahi acerca de lo
cual deben meditar los que se llaman a si mismos socialistas y que
algo saben de cdmo se desarroll$ la lucha de clases en las revolu-
ciones europeas.

La caracteristica peculiar de cada una de estas tres crisis es su
forma de manifestarse: la primera crisis (20 y 21 de abril) se mani-
fiesta de un modo turbulento y espontdneo, sin la menor organiza-
cién, que culminé en el tiroteo de las Centurias Negras® contra los
manifestantes y desencadend contra los bolcheviques una campana

2 Se denominaba de ese modo a las bandas promondarquicas organizadas por

la policia zarista [N. del E.].
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de acusaciones mentirosas y absurdas. A la explosién sigue una
crisis politica.

En el segundo caso: la organizacién por los bolcheviques de
una manifestacién que suspenden después del amenazador ulti-
médtum y de la prohibicién categérica del Congreso de los Soviets,
y la manifestacién en comun del 18 de junio que dio una evidente
preponderancia a las consignas bolcheviques. Segtin confesién de los
propios eseristas y mencheviques, en la noche del 18 de junio habria
estallado de seguro la crisis politica, si la ofensiva desencadenada en
el frente no la hubiese contenido.

La tercera crisis se desencadena espontdneamente el 3 de
julio, a pesar de los esfuerzos hechos el dia 2 por los bolcheviques
para contenerla y, después de alcanzar su punto miximo el dia 4,
conduce en los dias 5 y 6 al apogeo de la contrarrevolucién. Las
vacilaciones de los eseristas y mencheviques se manifiestan en el
hecho de que Spiridénova y muchos otros eseristas se expresan a
favor de la entrega del poder a los Soviets, y en el mismo sentido
se pronuncian también los mencheviques internacionalistas, que
hasta ese momento se habian declarado contrarios a ello.

Finalmente, la 4ltima —y acaso la mds instructiva— conclu-
sién que se deriva del estudio de los acontecimientos, enfocados en
su conexion, consiste en que las tres crisis vienen a revelarnos una
forma, nueva en la historia de nuestra revolucién, de manifesta-
ciones de un tipo mds complejo, de movimiento por oleadas que
ascienden velozmente y descienden de un modo stbito, que avivan
la revolucién y la contrarrevolucién y «barren», por un periodo mds
o menos largo, a los elementos moderados.

Por su forma, el movimiento tiene en las tres crisis el caricter
de una manifestacion. Una manifestacién antigubernamental serfa,
formalmente, la descripcién mds exacta de los acontecimientos. Pero,
y ahi estd el quid, no se trata de una manifestacién corriente. Se trata
de algo que representa bastante mds que una manifestacién y menos
que una revolucién. Es un estallido simultdneo de la revolucién y de
la contrarrevolucidn, es una oleada violenta y a veces casi subita, que
«barre» a los elementos medios y al mismo tiempo coloca en primer
plano, de manera turbulenta, a los elementos proletarios y burgueses.
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A este respecto, es muy caracteristico que todos los elementos
medios acusen por cada uno de esos movimientos a las dos fuerzas
concretas de clase: al proletariado y a la burguesia. No tenemos mds
que fijarnos en los eseristas y en los mencheviques: desaforados,
gritan con toda la fuerza de sus pulmones que los bolcheviques,
con sus extremismos, no hacen mds que dar alas a la contrarre-
volucién, al mismo tiempo que confiesan, una y otra vez, que los
demdcratas constitucionalistas (con quienes forman bloque en el
gobierno) son contrarrevolucionarios. «Es necesario —escribia ayer
Dielo Naroda— que tracemos una profunda divisoria entre noso-
tros y todos los elementos de derecha, incluyendo al belicista £d-
instvo (con el que, ahadimos nosotros, los eseristas formaron un
bloque en las elecciones): tal es nuestra tarea mds apremiante».

Compidrese esto con Edinstvo de hoy (7 de julio), en que Ple-
jdnov se ve obligado a reconocer, en el editorial, el hecho indiscu-
tible de que los Soviets (es decir, los eseristas y los mencheviques)
se han tomado «dos semanas para reflexionar», y de que el paso del
poder a los Soviets «equivaldria a un triunfo de los leninistas». «Si
los demdcratas constitucionalistas no se atienen a la regla: cuanto
peor, tanto mejor... —escribe Plejdnov—, ellos mismos tendrdn
que reconocer que han cometido un grave error» (al salir del go-
bierno), «allanando de ese modo el camino a los leninistas».

sNo es esto elocuente? jLos elementos medios acusando a
los demdcratas constitucionalistas de allanar el camino a los bol-
cheviques, y a los bolcheviques de hacer el juego a los demdcratas
constitucionalistas! ;Tan dificil es comprender que no hay més que
cambiar los nombres politicos por las denominaciones de clase para
ver proyectarse ante nuestros ojos los suefios de la pequena bur-
guesia de que desaparezca la lucha de clases entre la burguesia y el
proletariado? ;Las lamentaciones de los pequenoburgueses acerca de
la lucha de clases entre el proletariado y la burguesia? ;Tan dificil es
comprender que ningtin partido bolchevique del mundo serifa capaz
de «provocar» un «<movimiento popular», y mucho menos tres, si no
concurrieran causas econdmicas y politicas muy profundas que se
encargan de poner en accién al proletariado? ;Y que todos los demé-
cratas constitucionalistas y mondrquicos juntos serfan incapaces de
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provocar ni un solo movimiento «derechista» si no se diesen causas
no menos profundas, que vienen a engendrar la posicién, contrarre-
volucionaria de la burguesia como clase?

Al tratarse del movimiento de los dias 20 y 21 de abril se nos
acuso, a nosotros y a los demdcratas constitucionalistas, de obsti-
nacién, de extremismo, de exacerbar los dnimos, llegando hasta el
colmo de acusar a los bolcheviques (por disparatado que ello pa-
rezca) de haber provocado el tiroteo en la avenida Nevski; y cuando
el movimiento tocé a su fin, esos mismos eseristas y menchevi-
ques escribieron en las columnas de su 6rgano fusionado y oficial,
Izvestia, que el «<movimiento popular» «habia barrido a los impe-
rialistas de Miliukov y otros», es decir, jglorificaban el movimiento!
:No es esto elocuente? ;No revela bien a las claras que la pequena
burguesia no comprende el mecanismo, la esencia, de la lucha de
clase del proletariado contra la burguesia?

La situacién objetiva es esta: la inmensa mayoria de la pobla-
cién es, por su modo de vivir y sobre todo por su ideologia, peque-
fioburguesa. Pero en nuestro pais reina, a través principalmente de
los bancos y los consorcios, el gran capital. En nuestro pais hay un
proletariado urbano lo suficientemente desarrollado para adoptar
un camino propio, pero que todavia no es capaz de atraerse inme-
diatamente para su causa a la mayoria de los semiproletarios. De este
hecho fundamental, clasista, se desprende la inevitabilidad de crisis
como estas tres que estamos analizando y sus formas.

Claro estd que en el futuro las formas de las crisis podrdn va-
riar, pero su sustancia no variard, aun cuando, por ejemplo, en oc-
tubre empiece a funcionar una Asamblea Constituyente eserista. Los
eseristas han prometido a los campesinos: 1) la abolicién de la pro-
piedad privada de la tierra; 2) la entrega de la tierra a los trabajadores;
3) la confiscacién de las tierras de los latifundistas y su entrega a los
campesinos sin indemnizacién. La realizacién de estas gigantescas
transformaciones es absolutamente imposible sin adoptar las me-
didas revolucionarias més decididas contra la burguesia, medidas que
tinicamente podran realizarse mediante la alianza de los campesinos
pobres con el proletariado, #nicamente decretando la nacionalizacién
de los bancos y los consorcios.
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Los confiados campesinos, que han creido y creen, hasta cierto
tiempo, que es posible conseguir esas cosas tan hermosas pactando
con la burguesia, se sentirdn inevitablemente desenganados y...
«descontentos» (para emplear una expresién suave) de la aguda
lucha de clase del proletariado contra la burguesia por la realizacién
efectiva de las promesas eseristas. Asi fue y asi serd.
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LA SITUACION POLITICA!

L contrarrevolucién se ha organizado y consolidado y, de
hecho, tiene ya en sus manos el poder.

La total organizacién y el afianzamiento de la contrarrevo-
lucién residen en la unién, muy bien meditada y ya materializada,
de las tres fuerzas contrarrevolucionarias principales: 1) el partido de
los demdécratas constitucionalistas, esto es, el verdadero jefe de la
burguesia organizada, al abandonar el ministerio presenté a este
un ultimdtum, preparando el terreno para que la contrarrevolucién
pudiera derribarlo; 2) el Estado Mayor Central y los altos mandos
del ejército, con la ayuda consciente o semiconsciente de Kerenski,
a quien incluso los eseristas mds destacados califican ahora de Ca-
vaignac?, han tomado pricticamente el poder estatal en sus manos,
han desatado el ametrallamiento de las tropas revolucionarias en
el frente, han comenzado a desarmar a las tropas y a los obreros
revolucionarios de Petrogrado y de Moscl, a sofocar y aplastar el
movimiento en Nizhni-Névgorod; a arrestar a los bolcheviques y a
clausurar sus periédicos no solo sin decisién judicial, sino incluso sin
decreto alguno del gobierno. De hecho, el poder estatal fundamental
en Rusia es hoy una dictadura militar; este hecho aparece disimu-
lado todavia por una serie de instituciones nominalmente revolu-
cionarias y précticamente impotentes, pero es un hecho indudable
y tan radical, que sin haberlo comprendido no se puede explicar la
situacién politica; 3) la prensa mondrquica de las Centurias Negras

Este articulo fue escrito el 10 (23) de julio. Fue publicado el 20 de julio (2
de agosto) en el periddico Proletdrskoie Dielo (La Causa Proletaria). Salid
impreso con el titulo «El estado de 4nimo politico» y firmado: W.
Referencia a Louis Eugéne Cavaignac (ver Glosario de nombres) [N. del E.].
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y la prensa burguesa, que han pasado ya de una furiosa campana
contra los bolcheviques a una campana igual contra los Soviets,
contra el «incendiario» Chernov, etc., demostraron con gran cla-
ridad que la verdadera esencia de la politica de la dictadura militar,
que hoy domina en Rusia y es apoyada por los demdcratas constitu-
cionalistas y los mondrquicos, consiste en preparar la disolucién de
los Soviets. Muchos dirigentes eseristas y mencheviques, o sea, de la
actual mayoria de los Soviets, ya lo han reconocido y manifestado
en estos ultimos dias, pero como auténticos pequenoburgueses se
desentienden de esa terrible realidad con frases huecas y sonoras.

Los dirigentes de los Soviets y de los partidos socialista revolu-
cionario y menchevique, con Tsereteli y Chernov a la cabeza, han trai-
cionado definitivamente la causa de la revolucién al ponerla en manos
de los contrarrevolucionarios y al convertirse ellos, y convertir a sus
partidos y a los Soviets, en hoja de parra de la contrarrevolucién.

Esto queda demostrado por el hecho de que los socialistas
revolucionarios y mencheviques han delatado a los bolcheviques
y aprobado ticitamente el asalto de sus periddicos, sin atreverse si-
quiera a decir al pueblo de un modo franco y directo que lo hacian
ellos y por qué lo hacian. Al legalizar el desarme de los obreros y de
los regimientos revolucionarios se despojaron a si mismos de todo
poder real; se convirtieron en vacuos charlatanes que ayudaban a la
reaccién a «distraer» la atencién del pueblo hasta que aquélla ter-
minara sus ultimos preparativos para disolver los Soviets. Sin re-
conocer esa bancarrota total y definitiva de los partidos socialista
revolucionario y menchevique y de la actual mayoria de los Soviets,
sin reconocer el cardcter totalmente ficticio de su «directorio» y
demds mascaradas, es imposible comprender absolutamente nada
de la situacién politica actual.

Todas las esperanzas de un desarrollo pacifico de la revolucién
rusa se han desvanecido para siempre. La situacién objetiva es esta:
o la victoria completa de la dictadura militar, o el triunfo de la insu-
rreccién armada de los obreros, triunfo que solo es posible si coin-
cide con un alzamiento decidido de las masas contra el gobierno y
contra la burguesia, provocado por el desbarajuste econémico y la
prolongacién de la guerra.
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La consigna ;Todo el poder a los Soviets! era la consigna ade-
cuada a un desarrollo pacifico de la revolucién, posible en abril, en
mayo, en junio y aun hasta el 5-9 de julio, es decir, antes de que el
poder pasara efectivamente a manos de la dictadura militar. Ahora,
esa consigna ya no es justa, pues no toma en cuenta el cambio ope-
rado ni el hecho de que los eseristas y mencheviques han traicio-
nado totalmente y de hecho a la revolucién. No son las aventuras ni
los motines, no son las resistencias parciales ni los intentos desespe-
rados de oponerse aisladamente a la reaccién los que pueden ayudar
en este asunto, sino solamente la clara conciencia de la situacién, la
firmeza y tenacidad de la vanguardia obrera, la preparacién de las
fuerzas para una insurreccién armada, cuyas condiciones para la vic-
toria son ahora terriblemente dificiles, pero posibles en caso de pro-
ducirse una coincidencia de los hechos y tendencias sefaladas en el
texto. Nada de ilusiones constitucionalistas y republicanas, nada de
ilusiones acerca de un camino pacifico, nada de acciones dispersas;
no hay que dejarse llevar ahora por la provocacion de las Centurias
Negras ni de los cosacos; hay que reunir las fuerzas, reorganizarlas y
prepararlas tenazmente para una insurreccién armada, siempre que
la evolucién de la crisis permita hacerlo en una verdadera escala de
masas, de todo el pueblo. El paso de las tierras a los campesinos es
ahora imposible sin una insurreccién armada, pues la contrarrevo-
lucién, habiendo tomado el poder, se ha unificado completamente
con los terratenientes como clase.

El objetivo de la insurreccién armada solo puede ser el paso
del poder a manos del proletariado, apoyado por los campesinos
pobres, a fin de realizar el programa de nuestro Partido.

El Partido de la clase obrera, sin abandonar la legalidad, pero
sin sobrestimarla ni por un instante, deberd coordinar el trabajo
legal con el ilegal, como en los afios 1912-1914.

No hay que abandonar ni por una hora siquiera el trabajo
legal; pero tampoco dejarse llevar por ilusiones constitucionalistas
y «pacificas». Hay que crear inmediatamente en todas partes y para
todo organizaciones o células ilegales para publicar volantes, etc. Re-
organizarse en seguida, disciplinada y tenazmente en toda la linea.
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Actuar como en los anos 1912-1914, cuando supimos hablar
del derrocamiento del zarismo por la revolucién y la insurreccién
armada sin perder nuestra base legal ni en la Duma de Estado, ni en
las cajas de seguros, ni en los sindicatos, etc.
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A PROPOSITO DE LAS CONSIGNAS!

Ocurre con harta frecuencia que cuando la historia da un
viraje brusco, hasta los partidos avanzados dejan pasar un tiempo
mds o menos largo antes de orientarse en la nueva situacién creada
y repiten consignas que, si ayer eran acertadas, hoy han perdido
ya toda razén de ser tan «stibitamente» como «stbito» es el brusco
viraje de la historia.

Algo semejante puede ocurrir, a lo que parece, con la con-
signa de la entrega de todo el poder a los Soviets. Durante un pe-
riodo ya para siempre fenecido de nuestra revolucién, digamos
desde el 27 de febrero hasta el 4 de julio, esta consigna era acertada.
Pero hoy, a todas luces ya no lo es. Si no comprendemos esto, no
podremos comprender tampoco ninguno de los problemas esen-
ciales de la actualidad. Cada consigna debe derivar siempre del
conjunto de peculiaridades que forman una determinada situacién
politica. Y hoy, después del 4 de julio, la situacién politica de Rusia
es radicalmente distinta de la que imperé desde el 27 de febrero
hasta esa fecha.

Entonces, durante ese periodo ya fenecido de la revolucidn,
regia en el Estado la llamada «dualidad de poderes», fenémeno
que expresaba, material y formalmente, el cardcter indefinido y de
transicién del poder del Estado. No olvidemos que el problema del
poder es fundamental en toda revolucién.

Durante ese periodo, el poder se mantenia en un estado de
desequilibrio. Lo compartian, por virtud de un pacto voluntario,
el Gobierno provisional y los Soviets. Estos eran delegaciones de la
masa de obreros y soldados armados y libres, es decir, no supeditados

' Obras escogidas, tomo II. Escrito a mediados del mes de julio.
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a ningan constrenimiento exterior. Las armas en manos del pueblo
y libre éste de todo constrefiimiento exterior: tal era el fondo de la
cuestion. Esto era lo que abria y garantizaba a toda la revolucién una
senda pacifica para su desarrollo. La consigna de «Todo el poder a los
Soviets» senalaba el paso inmediato, el paso de realizacién directa por
esta senda de desarrollo pacifico. Era la consigna del desarrollo paci-
fico de la revolucién, que desde el 27 de febrero hasta el 4 de julio era
posible y, naturalmente, el mds deseable de todos, pero que hoy es ya
de todo punto imposible.

A lo que parece, no todos los partidarios de la consigna de
«Todo el poder a los Soviets» se daban clara cuenta de que se trataba
de la consigna del desarrollo pacifico y ascensional de la revolucién.
Y al decir pacifico no nos referimos solo a que nadie, ninguna clase,
ninguna fuerza importante, hubiera podido entonces (desde el 27
de febrero hasta el 4 de julio) oponerse al paso del poder a los Soviets
e impedirlo. Eso no es todo. El desarrollo pacifico hubiera podido
realizarse, entonces, también en el sentido de que la pugna de las
clases y los partidos dentro de los Soviets, una vez que éstos se hu-
biesen hecho cargo a tiempo de todos los poderes del Estado, se
habria desarrollado del modo mds pacifico y menos doloroso.

Este tltimo aspecto del problema pasa, todavia hoy, un poco
desapercibido. Por su estructura de clase, los Soviets eran los 6r-
ganos del movimiento obrero y campesino, la forma plasmada de
su dictadura. Si hubieran tenido plenitud de poderes, se habria aca-
bado en la prictica con el vicio principal de los sectores pequefio-
burgueses, con su pecado capital, su confianza en los capitalistas,
criticdndolo mediante la experiencia de sus propias medidas. Las
clases y partidos que ocupan el poder habrian venido a ser relevados
por otros pacificamente, dentro de los Soviets, como tinicos 6rganos
de gobierno, con plenitud de poderes; y el enlace de todos los par-
tidos representados en los Soviets con las masas hubiera permane-
cido en pie, firme e intacto. No se puede perder de vista ni por un
instante que este enlace intimo, cada vez mds extenso y mds hondo,
de los partidos representados en los Soviets con las masas era lo tinico
que podia aventar pacificamente las ilusiones de la politica pequeno-
burguesa de pactos con la burguesia. El paso del poder a los Soviets
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no habria hecho cambiar, ni podia hacerlo de por si, la correlacién de
fuerzas entre clases; no habria hecho cambiar en nada el caricter pe-
quenoburgués de los campesinos. Pero habria dado oportunamente un
gran paso en la labor de separar a las masas campesinas de la burguesia,
de aproximarlas a los obreros para acabar fundiéndolas con estos.

Asi hubieran podido ocurrir las cosas, si el poder hubiese pa-
sado a su debido tiempo a los Soviets. Y ello habria sido lo mas facil
y lo mds ventajoso para el pueblo. Era el camino menos doloroso de
todos, y por eso habia que luchar por él con toda energfa. Pero hoy,
esa lucha, la lucha por la entrega oportuna del poder a los Soviets,
ha terminado. La senda pacifica del desarrollo de la revolucién se
nos ha cerrado. Ante nosotros se abre otra senda, no pacifica, la
mids dolorosa de todas.

El viraje del 4 de julio consiste precisamente en que, a partir
de esa fecha, ha cambiado bruscamente la situacién objetiva. El equi-
librio inestable del poder ha cesado; el poder ha pasado, en el punto
decisivo, a manos de la contrarrevolucién. El desarrollo de los par-
tidos sobre la base de la politica de pactos de los partidos pequefiobur-
gueses eserista y menchevique con los demdcratas constitucionalistas
contrarrevolucionarios ha acabado por convertir a esos dos partidos
pequenoburgueses, de hecho, en complices y participes de los pro-
cedimientos criminales de la contrarrevolucién. La confianza in-
consciente depositada por los pequenoburgueses en los capitalistas
ha hecho que aquéllos, impulsados por el proceso de desarrollo de la
lucha de los partidos, se convirtiesen en auxiliares conscientes de los
contrarrevolucionarios. El ciclo de desarrollo de las relaciones entre
los partidos ha terminado. El 27 de febrero, todas las clases se ha-
llaron unidas contra la monarquia. A partir del 4 de julio, la burguesia
contrarrevolucionaria, del brazo de los mondrquicos y las Centurias
Negras, ha encadenado a su servicio a los eseristas y mencheviques
pequenoburgueses, apelando en parte a la intimidacién y poniendo
de hecho el poder del Estado en manos de los Cavaignac, en manos
de una pandilla militar que en el frente fusila a los insubordinados y
en Petrogrado aplasta a los bolcheviques.

En estas condiciones, la consigna del paso del poder a los So-
viets pareceria una quijotada o una burla. Mantener esta consigna
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equivaldria, objetivamente, a enganar al pueblo, a infundirle la ilu-
sién de que bastaba, aun en las condiciones actuales, con que los So-
viets se limitasen a querer o a acordar hacerse cargo del poder para
que este fuese a parar a sus manos, la ilusién de que en el Soviet se-
guian actuando unos partidos no manchados todavia por su compli-
cidad con los verdugos, la ilusién de que lo ocurrido podia borrarse
de un plumazo.

Seria el mayor de los errores creer que el proletariado revolu-
cionario, para «vengarse», digdmoslo asi, de los eseristas y menche-
viques por el apoyo prestado por éstos a la campana de represién
contra los bolcheviques, a los fusilamientos en el frente y al desarme
de los obreros, puede «negarse» a apoyar a esos partidos frente a
la contrarrevolucién. Plantear asi las cosas equivaldria, en primer
lugar, a querer aplicar al proletariado los conceptos de moral peque-
fioburguesa (pues, si conviene para la causa, el proletariado, ahora
y siempre, no solo apoyard a la pequefia burguesia vacilante, sino
incluso a la gran burguesia); en segundo lugar —y esto es lo mds
importante de todo—, serfa un intento pequefioburgués de velar
la esencia politica del problema con argumentos de indole «moral».

Y la esencia del problema estd en que hoy es ya imposible
aduenarse del poder por via pacifica. Hoy, para llegar a él hay que
derrotar, luchando resueltamente, a los verdaderos detentadores
del poder, a la pandilla militar, a los Cavaignac, que se apoyan en
las tropas reaccionarias trasladadas a Petrogrado, en los demécratas
constitucionalistas y en los mondrquicos.

La esencia del problema consiste en que estos nuevos deten-
tadores del Poder solo pueden ser vencidos por las masas revolu-
cionarias del pueblo, para cuyo movimiento es condicién previa
que se hallen dirigidas por el proletariado, y no solo eso, sino que
vuelvan la espalda a los partidos eserista y menchevique, que han
traicionado la causa de la revolucién.

Los que pretenden introducir en la politica ideas de moral
pequenoburguesa, razonan asi: admitamos que al apoyar a los Ca-
vaignac, que desarman al proletariado y a los regimientos revolucio-
narios, los eseristas y los mencheviques cometieron un «error, pero
hay que dejarles un margen de posibilidad para que lo «corrijany,
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«no impedirles» la rectificacién; hay que ayudar a la pequena bur-
guesia a que derive hacia los obreros. Razonar asi equivaldria a incu-
rrir en un candor pueril o simplemente en una tonteria, suponiendo
que ello no representase engafar una vez mds a los obreros. Ya que la
deriva de las masas pequefoburguesas hacia los obreros consistiria
Unica y precisamente en su alejamiento de los eseristas y menchevi-
ques. Y si los partidos eserista y menchevique quieren, hoy, rectificar
su «error», no tienen mds camino que declarar a Tsereteli y Chernov,
Dan y Rakitnikov, cémplices de los verdugos. Nosotros nos decla-
ramos plena e incondicionalmente partidarios de semejante «rectifi-
cacién de errores». ..

El problema fundamental de la revolucién, deciamos, es el
problema del poder. A esto tenemos que anadir que precisamente
las revoluciones demuestran a cada paso cémo se vela el problema
de saber ddnde reside el verdadero poder, ponen de manifiesto la
discrepancia entre el poder formal y el poder efectivo. En eso preci-
samente estriba una de las caracteristicas mds importantes de todo
periodo revolucionario. Durante los meses de marzo y abril de
1917 no se sabia si el poder efectivo estaba en manos del gobierno
o de los Soviets.

Pero hoy es importantisimo que los obreros conscientes en-
foquen serenamente el problema central de la revolucién: el de
saber en manos de quién se halla en los momentos actuales el poder
del Estado. No hay mds que pararse a examinar sus manifestaciones
materiales, no confundiendo las frases con los hechos, y la contes-
tacion no serd dificil.

El Estado —decia Federico Engels— lo constituyen, ante
todo, destacamentos de hombres armados con ciertos apéndices
materiales, como, por ejemplo, las cdrceles. Hoy, el Estado lo cons-
tituyen los junkers y cosacos reaccionarios, traidos expresamente
a Petrogrado; los que tienen recluidos en la cdrcel a Kdmenev y a
otros; los que han prohibido Pravda; los que han desarmado a los
obreros y a una parte determinada de los soldados; los que fusilan a
una parte no menos determinada de los soldados y a una parte no
menos determinada de las tropas del ejército. Esos verdugos son los
que constituyen hoy el poder efectivo. Los Tsereteli y Chernov son
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ministros sin poder, ministros fantoches, lideres de partidos que no
hacen mds que apoyar la politica de los verdugos. Esto es un hecho.
Y contra este hecho no vale alegar que Tsereteli y Chernov, perso-
nalmente, «no aprueban» de seguro los actos de los verdugos y que
sus periédicos niegan timidamente toda relacién con éstos, pues
esa modalidad de decoracién politica no hace cambiar para nada la
esencia del problema.

La suspensién y clausura del érgano de 150.000 electores de
Petrogrado, el asesinato por los junkers del obrero Véinov (come-
tido el 6 de julio) por sacar de la imprenta el Listok Pravdi, ;qué
son esos sino actos de verdugos? ;Qué es eso sino la obra de los Ca-
vaignac? Se nos dird que de ello «no son culpables» ni el Gobierno
ni los Soviets.

Pues tanto peor para el Gobierno y para los Soviets —contes-
tamos nosotros—, porque eso demuestra precisamente que no son
mds que un cero a la izquierda, mufecos de trapo, que no tienen en
sus manos el poder efectivo.

El pueblo debe saber, ante todo y en primer término, la
verdad, debe saber en manos de quién reside, en realidad, el poder
del Estado. Al pueblo hay que decirle toda la verdad: hay que de-
cirle que el poder estd en manos de una pandilla militar de hom-
bres del estilo de Cavaignac (en manos de Kerenski, de ciertos
generales, oficiales, etc.), apoyados por la burguesia como clase,
con el partido de los demdcratas constitucionalistas a la cabeza y
con todos los mondrquicos, que laboran a través de toda la prensa
ultrarreaccionaria, a través de Ndvoie Viemia, Zhivoie Slovo, etc.

Hay que derrocar ese poder. Mientras no lo hagamos, todo
lo que sea hablar de luchar frente a la contrarrevolucién no serd
mds que palabras hueras, no serd mds que «engafnarnos a nosotros
mismos y enganar al pueblo».

Hoy, ese poder encuentra también apoyo en los ministros
Tsereteli y Chernov y en sus partidos. Hay que evidenciar ante el
pueblo su papel de verdugos, hacerle ver que era inevitable que
esos partidos llegasen a este «final» después de sus «errores» del 21
de abril, del 5 de mayo; del 9 de junio, del 4 de julio, después de
aprobar la politica de la ofensiva, una politica que en sus nueve
décimas partes predeterming el triunfo de los Cavaignac en julio.
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Hay que dar a todas nuestras campafas de agitacién en el
pueblo un nuevo giro, teniendo en cuenta, precisamente, la expe-
riencia concreta de la actual revolucién y principalmente de las jor-
nadas de julio, es decir, que haga ver al pueblo con toda claridad
que sus verdaderos enemigos son la pandilla militar, los demdcratas-
constitucionalistas y las Centurias Negras, y desenmascarando irrefu-
tablemente a los partidos pequenoburgueses, a los partidos eserista y
menchevique, que han desempefado y desempenan el papel de auxi-
liares de los verdugos.

Hay que dar un nuevo giro a todas las campanas de agitacién
en el pueblo, haciendo ver a los campesinos que es totalmente indtil
que confien en obtener las tierras mientras no se derroque el poder de
la pandilla militar, mientras no se desenmascare a los partidos eserista
y menchevique, haciéndoles perder la confianza del pueblo. Bajo las
circunstancias «normales» del desarrollo capitalista, este proceso seria
muy largo y dificil, pero la guerra y la ruina econémica lo acelerardn
extraordinariamente. Con estos «aceleradores», un mes y hasta una
semana pueden igualarse a un afio entero.

Dos objeciones se formulardn probablemente contra lo que
dejamos dicho: primero, que el hablar hoy de dar la batalla decisiva
equivaldria a fomentar las acciones aisladas, que favorecerian preci-
samente a la contrarrevolucién; segundo, que al derrocar a esta, el
poder irfa de todas formas a parar a manos de los Soviets.

A la primera objecién replicamos lo siguiente: los obreros de
Rusia tienen ya la suficiente conciencia de clase para no dejarse llevar
de provocaciones en un momento que es, a sabiendas, desfavorable
para ellos. Es indudable que el lanzarse hoy a la accién y organizar la
resistencia equivaldria a hacer el juego a la contrarrevolucién. Es asi-
mismo indiscutible que la batalla decisiva solo podra darse cuando la
revolucién vuelva a prender con impulso ascensional en el fondo de
las masas. Pero no basta con hablar en general del impulso ascen-
sional de la revolucidn, de su aflujo, de la ayuda de los obreros de
los paises occidentales, etc., sino que hay que sacar una conclusién
concreta de nuestro pasado y tomar en consideracién precisamente
nuestra propia experiencia. Y haciéndolo, veremos que la consigna
que se desprende es la de dar la batalla decisiva a la contrarrevolu-
cién, que se ha aduefado del poder.
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La segunda objecién se reduce, lo mismo que la primera, a
sustituir verdades concretas por consideraciones demasiado gene-
rales. Fuera del proletariado revolucionario, no hay nada, ninguna
fuerza, capaz de derrocar a la contrarrevolucién burguesa. Es pre-
cisamente el proletariado revolucionario el que, aprovechando la
experiencia del mes de julio de 1917, tiene que hacerse cargo por
su cuenta del poder del Estado; sin eso es imposible que triunfe la
revolucién. El poder en manos del proletariado, apoyado por los
campesinos pobres o los semiproletarios: he ahi la Ginica salida, y ya
hemos dicho cudles son las circunstancias que contribuirdn a acele-
rarla extraordinariamente.

En esta nueva revolucién podrin y deberdn surgir los So-
viets, pero no serdn los Soviets actuales, no serdn los érganos de una
politica de pactos con la burguesia, sino los 6rganos de una lucha
revolucionaria contra ella. Es cierto que también entonces nos pro-
nunciaremos por un Estado edificado enteramente segtin el tipo de
los Soviets. Pero no se trata del problema de los Soviets en general,
sino de la lucha frente a la contrarrevolucion actual y frente a la
traicion de los actuales Soviets.

La sustitucién de lo concreto por lo abstracto es uno de los
pecados capitales, uno de los més peligrosos que pueden cometerse
en una revolucién. Los actuales Soviets han fracasado, han sufrido
una bancarrota completa, por predominar en ellos los partidos ese-
rista y menchevique. En la actualidad, esos Soviets son como ovejas
conducidas al matadero que, puestas bajo la cuchilla de los mata-
rifes, balan lastimeramente. Hoy, los Soviets son impotentes y viven
en el mayor de los desamparos frente a la contrarrevolucién, que ha
triunfado y triunfa. La consigna de entregar el poder a los Soviets
podria ser comprendida como un «simple» llamamiento a que esos
Soviets, los que hoy existen, se hiciesen cargo del poder; pero decir
eso, invitar a eso, equivaldria ahora a engafar al pueblo. Y no hay
nada mds peligroso que el engafio.

En Rusia ha terminado el ciclo de desarrollo de la lucha entre
las clases y los partidos que llené el periodo comprendido entre el
27 de febrero y el 4 de julio. Comienza un nuevo ciclo, en el que
no entran ya las viejas clases, los viejos partidos, los viejos Soviets,
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sino los partidos, las clases y los Soviets renovados por el fuego de
la lucha, templados, instruidos, reconstituidos por el curso de la
lucha. No hay que mirar hacia atrds, sino hacia adelante. No hay
que operar con las viejas categorias de clases y de partidos, sino
con las nuevas, posteriores al mes de julio. Hay que partir, en los
umbrales de este nuevo ciclo, de la contrarrevolucién burguesa
triunfante —triunfante porque los eseristas y mencheviques han
pactado con ella— y que solo puede ser vencida por el proletariado
revolucionario. En este nuevo ciclo habrd todavia, naturalmente,
multitud de etapas diversas, hasta llegar al triunfo definitivo sobre
la contrarrevolucidn, a la definitiva derrota (sin lucha) de los ese-
ristas y mencheviques y al nuevo impulso ascensional de la nueva
revolucién. Pero de esto podrd hablarse Gnicamente mds tarde,
cuando se vaya perfilando cada una de esas etapas. ..
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LLAS ENSENANZAS DE LA REVOLUCION!

T oda revolucién significa un viraje brusco en la vida de las
grandes masas del pueblo. Si este viraje no ha madurado debida-
mente, no puede tener lugar una verdadera revolucién. Y asi como
todo viraje que sobreviene en la vida de un individuo le ensena y
le hace vivir y sentir muchas cosas, la revolucién ofrece al pueblo
todo, en poco tiempo, las mds profundas y preciosas ensefianzas.

En tiempos revolucionarios, millones y millones de hombres
aprenden en una semana mds que en un afo entero de vida rutinaria
y sofiolienta. Pues en estos virajes bruscos de la vida de un pueblo
entero se ve con especial claridad qué fines persiguen las diferentes
clases sociales, de qué fuerzas disponen, con qué medios actian.

Todo obrero, todo soldado, todo campesino consciente debe
pensar atentamente en las ensefanzas de la revolucién rusa; sobre
todo hoy, a fines de julio, en que se ve ya claramente que la primera
fase de nuestra revolucién ha terminado con un revés.

En efecto, veamos cudles eran las aspiraciones de las masas
obreras y campesinas cuando hicieron la revolucién. ;Qué esperaban
de la revolucién estas masas? Esperaban, como se sabe, libertad,
paz, pany tierra.

:Y cudl es hoy la realidad?

En vez de la libertad, se comienza a restaurar la vieja arbi-
trariedad. Se implanta la pena de muerte para los soldados en el

' Este articulo fue escrito a finales del mes de julio, su epilogo fue incorporado

el 6 (19) de septiembre y finalmente fue publicado el 12 y 13 de ese mismo
mes, en los nimeros 8 y 9 de Rabochi.
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frente y los campesinos, que se apoderan por propia iniciativa de
las tierras de los terratenientes, son llevados ante los tribunales. Las
imprentas de los periédicos obreros son asaltadas y los periédicos,
suspendidos sin juicio previo. Los bolcheviques son encarcelados, a
menudo sin que contra ellos se formule acusacién alguna o bajo el
peso de acusaciones a todas luces calumniosas.

Se objetard, acaso, que las persecuciones de bolcheviques
no constituyen ningtin atentado contra la libertad, puesto que las
autoridades se limitan a perseguir a ciertas personas por determi-
nadas imputaciones. Pero esta objecién falta manifiestamente y
a sabiendas a la verdad; pues, aun suponiendo que determinadas
personas cometan delitos, aun suponiendo que se prueben y re-
conozcan en sentencia judicial los hechos que se les imputan, sus
delitos no serfan nunca motivo bastante para destruir una imprenta
ni decretar la prohibicién de determinados periédicos. Otra cosa
serfa si el gobierno declarase delictivo, por medio de una ley, a todo
el partido de los bolcheviques, a la corriente politica que estos re-
presentan, a sus ideas. Pero nadie ignora que el gobierno de la Rusia
libre no podia hacer ni ha hecho nada semejante.

Lo que pone fundamentalmente de manifiesto el cardcter
calumnioso de las acusaciones lanzadas contra los bolcheviques es
que la prensa de los terratenientes y capitalistas venia cubriendo
de furiosos insultos a los bolcheviques por sus campafas contra
la guerra, contra los terratenientes y capitalistas, y en una época
en que no se habia inventado un solo fundamento de acusacién
contra ningun bolchevique, ya exigian abiertamente que se les
encarcelase y persiguiese.

El pueblo quiere la paz. El gobierno revolucionario de la
Rusia libre, a pesar de eso, ha reanudado la guerra de conquista a
basada en los mismos tratados secretos concertados por el exzar Ni-
colds II con los capitalistas ingleses y franceses, en interés del saqueo
de otros pueblos por los capitalistas rusos. Estos tratados secretos si-
guen sin darse a la publicidad. En vez de proponer a todos los pue-
blos una paz justa, el gobierno de la Rusia libre se ha limitado a unos
cuantos subterfugios.
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No hay pan. Otra vez se avecina el hambre. Todo el mundo
ve que los capitalistas y los ricos engafian desvergonzadamente al
erario con los suministros al ejército (hoy, cada dia de guerra le
cuesta al pueblo 50 millones de rublos); todo el mundo ve que, con
los altos precios que hoy rigen, los capitalistas se embolsan ganan-
cias fabulosas, sin que se haga ni lo mds minimo para implantar un
verdadero control obrero de la produccién y la distribucién de los
medios de subsistencia. Los capitalistas se vuelven cada vez mds in-
solentes; arrojan a los obreros a la calle, y lo hacen en momentos en
que el pueblo vive en penuria por falta de mercancias.

En toda una serie de congresos, la inmensa mayoria de los
campesinos ha declarado en voz alta y rotundamente que considera
una injusticia y un robo la propiedad terrateniente. Y el gobierno, un
gobierno que se llama revolucionario y democrético, lleva varios
meses enganando a los campesinos y alimentdndoles con promesas
y dilaciones. Durante varios meses, los capitalistas impidieron que
el ministro Chernov dictase leyes que prohiben la compraventa de
la tierra. Y cuando por fin fue promulgada la ansiada ley, los ca-
pitalistas levantaron una campana infame y calumniosa contra el
ministro, campafa que sigue hoy dia. Y tan lejos llega el gobierno
en su descaro al defender a los terratenientes, que comienza a en-
tregar a los tribunales a los campesinos que se aduefan «por propia
iniciativa» de las tierras.

Se engana a los campesinos persuadiéndolos de que aguarden
a la Asamblea Constituyente, mientras los capitalistas contintian
aplazando su convocatoria. Y cuando por fin, bajo la presién de
las exigencias de los bolcheviques, se sehala la fecha del 30 de sep-
tiembre para la convocatoria, los capitalistas gritan a los cuatro
vientos que es «imposible» organizar las cosas en tan breve plazo y
exigen un nuevo aplazamiento... Los miembros mds destacados del
partido de los capitalistas y terratenientes, del Partido Demdcrata
Constitucionalista o partido de la «libertad del pueblo», Pdnina, por
ejemplo, predican sin ambages que la Asamblea Constituyente no
debe convocarse hasta el término de la guerra.

iEsperen hasta la Asamblea Constituyente para resolver el pro-
blema de la tierra! jEsperen a que termine la guerra para convocar la
Asamblea Constituyente! jEsperen el fin de la guerra para cuando
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obtengamos la victoria definitiva! Tal es el estado de cosas. Los ca-
pitalistas y terratenientes, que son mayoria en el gobierno, se burlan
cinicamente de los campesinos.

II

¢Cémo es posible que ocurran esas cosas en un pais libre que
acaba de derribar el poder zarista? En un pais no libre, el pueblo es go-
bernado por un zar y un pufado de terratenientes, capitalistas y fun-
cionarios a quienes nadie ha elegido. En un pais libre, el pueblo no es
gobernado mds que por quienes él mismo ha designado para ese fin.

En las elecciones, el pueblo se divide en partidos y, general-
mente, cada clase de la poblacién forma su propio partido, como
acontece, por ejemplo, con los terratenientes, con los capitalistas,
con los campesinos y con los obreros, agrupados en sus diferentes
partidos. Por eso, en los paises libres, el gobierno del pueblo se rea-
liza a través de una lucha franca entre los partidos y por medio de
los pactos que estos partidos conciertan libremente entre si.

Después de derribado el 27 de febrero de 1917 el poder
zarista, durante cuatro meses aproximadamente, Rusia fue go-
bernada como un pais libre, es decir, por la lucha franca de par-
tidos formados libremente y por medio de los pactos que estos
partidos concertaban libremente entre si. Por eso, si queremos
comprender el desarrollo de la revolucién rusa, tenemos ante todo
que estudiar las caracteristicas de los partidos principales, los in-
tereses de clase por ellos defendidos y las relaciones de todos esos
partidos entre si.

III

Derribado el régimen zarista, el poder del Estado pasé a manos
del primer Gobierno provisional. Este gobierno estaba formado por
representantes de la burguesia, es decir, de los capitalistas, a los que se
habian unido los terratenientes. El partido de los «demdcratas cons-
titucionalistas», el partido principal de los capitalistas, marchaba a la
cabeza como partido dirigente y gobernante de la burguesia.
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El poder no fue a parar casualmente a manos de este partido,
a pesar de que no habian sido, naturalmente, los capitalistas, sino
los obreros y los campesinos, los marineros y los soldados, quienes
habian luchado contra las tropas zaristas, derramando su sangre por
la libertad. El poder fue a parar a manos de los capitalistas, porque
esta clase disponia de la fuerza y la riqueza, de la organizacién y del
saber. Desde 1905, y sobre todo durante la guerra, la clase de los
capitalistas y de los terratenientes aliados a ellos ha venido alcan-
zando en Rusia los mayores éxitos en cuanto a su organizacion.

El Partido Demécrata Constitucionalista fue siempre, lo
mismo en 1905 que desde 1905 a 1917, un partido mondrquico.
Después del triunfo del pueblo sobre la tirania zarista, este partido se
declaré republicano. La experiencia de la historia ensena que siempre
que el pueblo derrota una monarquia, los partidos de los capitalistas
se avienen a convertirse en republicanos con tal de salvar sus privile-
gios y su omnipotencia sobre el pueblo.

De palabra, el partido de los demdcratas constitucionalistas
aboga por la dibertad del pueblo», pero en realidad lo que hace es
defender a los capitalistas. Por eso, todos los terratenientes, todos
los mondrquicos, todos los elementos de las Centurias negras, se
pasaron inmediatamente a su lado. La prueba de esto la tenemos en
la prensa y en las elecciones. Todos los periddicos burgueses y toda
la prensa de las Centurias Negras cantan después de la revolucién
a coro con los demdcratas constitucionalistas. Y todos los partidos
mondrquicos que no se atreven a actuar abiertamente apoyan en las
elecciones, como ocurrid, por ejemplo, en las de Petrogrado, a los
demdcratas constitucionalistas.

Después de aduenarse del poder gubernamental, los de-
mocratas constitucionalistas concentraron todos sus esfuerzos en
proseguir la rapaz guerra anexionista comenzada por el zar Nicolds
IT sobre la base de los tratados secretos concertados por él con los
capitalistas ingleses y franceses. En esos tratados se les prometia a
los capitalistas rusos que, caso de triunfar, podrian aduenarse de
Constantinopla, de Galitzia, de Armenia, etc. En cambio, frente al
pueblo, el gobierno de los demdcratas constitucionalistas se limit6
a subterfugios y vacuas promesas, en las que todas las decisiones
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sobre los asuntos mds importantes y de mayor urgencia para los
obreros y campesinos se aplazaban hasta que estuviese reunida la
Asamblea Constituyente, pero sin fijar fecha para su convocatoria.

Aprovechdndose de la libertad, el pueblo comenzé a orga-
nizarse por su cuenta. La principal organizacién de los obreros y
campesinos, que constituyen la aplastante mayoria de la pobla-
cién de Rusia, eran los Soviets de Diputados Obreros, Soldados
y Campesinos. Estos Soviets comenzaron a formarse ya durante la
Revolucién de Febrero y, a las pocas semanas, en la mayoria de las
ciudades importantes de Rusia y en muchos distritos del campo,
todos los elementos avanzados y conscientes de la clase obrera y de
las masas campesinas se hallaban ya organizados en Soviets.

Los Soviets fueron elegidos con absoluta libertad. Eran autén-
ticas organizaciones de las masas del pueblo, de los obreros y campe-
sinos. Eran las verdaderas organizaciones de la inmensa mayoria del
pueblo. Los obreros y campesinos, vestidos con el uniforme militar,
estaban armados.

Los Soviets podian y debfan, naturalmente, hacerse cargo de
todo el poder del Estado. Hasta la convocatoria de la Asamblea Cons-
tituyente, no hubiera debido existir en el pais mds poder que el de
los Soviets. Solo asi hubiera sido nuestra revolucién una revolucién
verdaderamente popular, una revolucién verdaderamente democré-
tica. Solo asi hubieran podido las masas trabajadoras, que aspiran
realmente a la paz, que no tienen ningln interés en una guerra ane-
xionista, aplicar, con resolucién y firmeza, una politica que hubiera
puesto fin al anexionismo y hubiera conducido a la paz. Solo asi hu-
bieran podido los obreros y campesinos meter en cintura a los capi-
talistas, que obtienen «con la guerra» ganancias fabulosas y que han
llevado a nuestro pais a la ruina y al hambre. Pero solo una minoria
de los diputados que formaban los soviets estaba al lado del partido
de los obreros revolucionarios, de los socialdemdcratas bolcheviques,
que exigfan la entrega de todo el poder a los Soviets. La mayor parte
de los diputados de los soviets apoyaba a los partidos de los socialde-
mocratas mencheviques y de los eseristas, opuestos a la entrega del
poder a los soviets. En vez de abogar por la eliminacién del gobierno
de la burguesia y su sustitucién por un gobierno de los Soviets, estos
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partidos abogaban por que se apoyase al gobierno de la burguesia
y se pactase con ¢él, por que se formase con él un gobierno de coali-
cién. En esta politica de pactos con la burguesia, llevada a cabo por
los partidos eserista y menchevique, en los que confiaba la mayoria del
pueblo, reside el contenido fundamental de todo el desarrollo de la re-
volucién durante los cinco meses transcurridos desde sus comienzos.

IV

Veamos, ante todo, cémo se desarroll6 esa politica de conci-
liacién de los eseristas y mencheviques con la burguesia; luego, bus-
caremos la explicacién de por qué la mayoria del pueblo deposité en
ellos su confianza.

v

La politica de pactos de los mencheviques y eseristas con los
capitalistas ha tenido lugar, en una forma u otra, en todos los pe-
riodos de la revolucién rusa. A finales del mes de febrero de 1917,
apenas triunfé el pueblo y fue derrocado el régimen zarista, Kerenski
fue acogido, como «socialista», en el Gobierno provisional de los
capitalistas. En realidad, Kerenski no habia sido nunca socialista,
sino un simple trudovique, ue empezd a militar entre los «socialistas
revolucionarios» solo a partir de marzo de 1917, cuando ya no era
peligroso y podia tener sus ventajas. El Gobierno provisional de los
capitalistas se preocupd inmediatamente de mediatizar y domesticar
al Soviet, valiéndose de Kerenski como vicepresidente del Soviet de
Petrogrado. El Soviet, es decir, los eseristas y mencheviques que en
él predominaban, se dejé domesticar: inmediatamente después de
constituirse el Gobierno provisional de los capitalistas, declar6 estar
dispuesto a «apoyarle», «por cuanto» cumplia sus promesas.

El Soviet se consideraba como el 6rgano encargado de con-
trolar y fiscalizar los actos del Gobierno provisional. Los jefes del
Soviet crearon la llamada «Comisién de Enlace», un organismo
destinado a mantener contacto con el Gobierno. En esta «Comi-
sién de Enlace» los lideres eseristas y mencheviques del Soviet se
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mantenfan constantemente al habla con el gobierno de los capita-
listas, viniendo a ocupar, en realidad, la posicién de ministros sin
cartera o ministros oficiosos.

Esta situacién se mantuvo durante todo el mes de marzo y
casi todo abril. Los capitalistas, mientras tanto, actuaban demo-
rando y acudiendo a subterfugios, procurando ganar tiempo. Du-
rante todo este lapso, el gobierno de los capitalistas no dio ni un
solo paso medianamente serio, encaminado a desarrollar la revo-
lucién. No hizo ni siquiera lo mds minimo para cumplir un deber
suyo directo e inmediato, como era la convocatoria a la Asamblea
Constituyente; no se molesté en llevar el asunto a los organismos
locales, ni siquiera en crear una comisién central encargada de rea-
lizar los preparativos necesarios. El gobierno no tenfa mas que una
preocupacién: renovar a espaldas del pueblo los rapaces tratados
internacionales, concertados por el zar con los capitalistas de Ingla-
terra y Francia, frenar lo més cautelosa e inadvertidamente posible
la revolucién, prometerlo todo y no cumplir nada. Los eseristas y
mencheviques hacian en la «Comisién de Enlace» el papel de esos
tontos a quienes se engana con frases ampulosas, con promesas,
con los «vuelva usted manana». Y como el cuervo de la conocida
fdbula, los eseristas y mencheviques se rendian a las adulaciones y
se sentian felices oyendo a los capitalistas asegurar que tenfan a los
Soviets en alta estima y que no darfan un paso sin contar con ellos.

De hecho iba pasando el tiempo y el gobierno de los capita-
listas no hacia nada por la revolucién. Pero en contra de la revolu-
cién habia tenido tiempo de renovar o, mejor dicho, de confirmar
los rapaces tratados secretos, «reanimdndolos» mediante negocia-
ciones complementarias y no menos secretas mantenidas con los
diplomadticos del imperialismo anglo-francés. Contra la revolucién
habia tenido tiempo, mientras tanto, de ir echando los cimientos
para una organizacién contrarrevolucionaria (o a lo menos una
aproximacion) de los generales y la oficialidad del ejército de ope-
raciones. Contra la revolucién habfa tenido tiempo de comenzar la
organizacién de los industriales, fabricantes y patronos que, bajo
la presién de los obreros, se veian forzados a hacer concesién tras
concesién, pero que empezaban al mismo tiempo a sabotear la pro-
duccién y esperaban el momento propicio para paralizarla.
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Sin embargo, la organizacién de los obreros y campesinos
avanzados dentro de los Soviets progresaba inconteniblemente. Los
mejores elementos de las clases oprimidas advertian que, pese a su
inteligencia con el Soviet de Petrogrado, pese a la grandilocuencia
de Kerenski, pese a la «Comisién de Enlace», el gobierno seguia
siendo un enemigo del pueblo, un enemigo de la revolucién. Las
masas advertian que si no se vencia la resistencia de los capitalistas,
la causa de la paz, la causa de la libertad, la causa de la revolucién,
estaban irremediablemente perdidas. Y en las masas crecfan la im-
paciencia y la indignacién.

VI

Esta indignacién y esta impaciencia estallaron los dias 20
y 21 de abril. El estallido se produjo de un modo espontineo, sin
que nadie lo preparase. Y tan decididamente se dirigfa contra el go-
bierno, que incluso un regimiento se lanzé a la calle con armas y
se present delante del palacio Mariinski dispuesto a detener a los
ministros. Para todo el mundo era evidente que el gobierno no
podia sostenerse. Los Soviets hubieran podido (y debido) tomar el
poder, sin encontrar por parte de nadie la menor resistencia. En vez
de hacerlo asi, los eseristas y mencheviques se dedicaron a apoyar al
gobierno capitalista que se hundia, se embrollaron atin més en la
politica de pactos con él, dieron nuevos pasos, todavia mds funestos,
encaminados a la ruina de la revolucién.

La revolucién ensefia a todas las clases con rapidez y una pro-
fundidad que no se dan nunca en épocas normales y pacificas. Y los
capitalistas, mejor organizados, mds expertos en materia de lucha
de clases y de politica, fueron quienes aprendieron con mayor ra-
pidez. Cuando vieron que la posicién del gobierno era insostenible,
echaron mano de un método que desde 1848 habia venido practi-
cdndose constantemente por los capitalistas de otros paises para
engafiar, dividir y debilitar a los obreros. Este método es el de los
llamados gobiernos de «coalicién», gobiernos mixtos formados por
elementos de la burguesia y por transfugas del socialismo.
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En los paises en que la libertad y la democracia coexisten
desde hace mds tiempo con el movimiento obrero revolucionario,
en Inglaterra y Francia, este método ha sido aplicado repetidas
veces y con gran éxito por los capitalistas. Los lideres «socialistas»
que han entrado en los gabinetes de la burguesia, han sido siempre
testaferros, mufecos, pantallas de los capitalistas, un instrumento
de estos para enganar a los obreros. Los capitalistas «demdcratas
y republicanos» de Rusia pusieron en prictica el mismo método.
Desde el primer momento, los eseristas y mencheviques se dejaron
engatusar, y el 6 de mayo el gobierno de «coalicién», con la partici-
pacién de Chernov, Tsereteli y Compania, era ya un hecho.

Los tontos de los partidos eserista y menchevique eran todo
jubilo, regodedndose jactanciosamente en el resplandor de la fama
ministerial de sus lideres. Por su parte, los capitalistas se frotaban
las manos de gusto, pues los «lideres de los Soviets» venian a brin-
darles una ayuda contra el pueblo y les prometian apoyar las «ac-
ciones ofensivas en el frente», es decir, la reanudacién de la rapaz
guerra imperialista, ya una vez a punto de ser interrumpida. Los
capitalistas conocfan bien toda la pomposa impotencia de estos li-
deres, sabian que las promesas hechas por la burguesia —respecto
al control, e incluso la organizacién de la produccién, respecto a la
politica de paz, etc.— jamds llegarfan a cumplirse.

Asi fue, en efecto. La segunda fase del desarrollo de la re-
volucién, que va desde el 6 de mayo hasta el 9 o hasta el 18 de
junio, vino a confirmar plenamente los célculos de los capitalistas
en cuanto a lo ficil que era enganar a los eseristas y mencheviques.
Mientras Peshejénov y Skébeliev se enganaban a si mismos y en-
gafiaban al pueblo con frases altisonantes, diciendo que se arreba-
tarfa a los capitalistas el 100% de sus ganancias, que su «resistencia
estaba vencida, etc., los capitalistas seguian fortaleciéndose. Du-
rante todo este tiempo no se hizo, en realidad, nada, absolutamente
nada por frenar a los capitalistas. Los ministros trdnsfugas del so-
cialismo resultaron ser simples mdquinas parlantes, encargadas de
desviar la atencién de las clases oprimidas, mientras en realidad se
dejaban en manos de la burocracia y de la burguesia todos los re-
sortes de gobierno del Estado. El tristemente célebre Palchinski,
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subsecretario del ministro de Industria, era el representante tipico
de esta mdquina de gobierno, que obstaculizaba toda medida que
pudiera adoptarse contra los capitalistas. Los ministros discur-
seaban, y todo seguia como antes.

Tsereteli fue uno de los ministros més aprovechados por la
burguesia para luchar contra la revolucién. Fue el encargado de «apa-
ciguar» Kronstadt, cuando los revolucionarios de aquella plaza lle-
garon al colmo de la osadia y destituyeron al comisario que habia
sido nombrado. La burguesia abri6 en sus peridédicos una campana
increiblemente estrepitosa, rabiosa y perversa, llena de mentiras y
calumnias contra Kronstadt, acusindole de querer «separarse de
Rusia», repitiendo esta y otras necedades en todos los tonos e infun-
diendo pdnico a la pequefia burguesia y a los filisteos. Tsereteli, el
mds tipico representante de esos filisteos aterrados y obtusos, fue el
que mds «<honestamente» tragé el anzuelo de esta campana burguesa
de provocacion, el que mds celosamente se esforzé por «aplastar y
reprimir» a Kronstadt, sin darse cuenta de su papel de lacayo de
la burguesia contrarrevolucionaria. Resulté ser un instrumento eje-
cutor del «pacto» concertado con el Kronstadt revolucionario, con
arreglo al cual el comisario de esta plaza no serfa nombrado simple y
llanamente por el gobierno, sino elegido por Kronstadt y confirmado
por el gobierno. En estas miserables componendas y otras seme-
jantes malgastaban su tiempo los ministros que habian desertado
del socialismo al campo de la burguesia.

Alli donde ningtin ministro burgués podia comparecer ante
los obreros revolucionarios o ante los Soviets para defender al go-
bierno, se presentaba (mejor dicho, era enviado por la burguesia) un
ministro «socialista» Skébeliev, Tsereteli, Chernov u otro, que cum-
plia concienzudamente con su misién burguesa, desviviéndose por
defender al gobierno y limpiar de culpas a los capitalistas, enganando
al pueblo con la repeticién de promesas, promesas y mds promesas,
con consejos que se reducian a lo mismo: esperar, esperar y esperar.

El ministro Chernov tenfa concentrados sus mejores esfuerzos
en la obra de regateo con sus colegas burgueses: hasta el mismo mes
de julio, hasta la nueva «crisis de poder» planteada después del mo-
vimiento del 3 y 4 de julio, hasta la salida de los demdcratas
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constitucionalistas del gobierno, el ministro Chernov vivié con-
sagrado a la misién util, interesante y profundamente popular de
«persuadir» a sus colegas burgueses de que accediesen por lo menos
a aprobar el decreto prohibitivo de la compraventa de tierras. Este
decreto les habia sido prometido a los campesinos del modo mds
solemne en Petrogrado, en el Congreso (Soviet) de diputados cam-
pesinos de toda Rusia. Pero no se pas6 de la promesa. Chernov no
pudo cumplirla ni en mayo ni en junio, y hubo que esperar a que
la ola revolucionaria que estallé espontdneamente los dias 3 y 4 de
julio, coincidiendo con el momento en que los demdcratas cons-
titucionalistas salfan del gobierno, le permitiese implantar esa me-
dida. Pero, con todo, seguia siendo una medida aislada, incapaz de
fomentar seriamente la lucha de los campesinos contra los terrate-
nientes por la tierra.

Entretanto, el «demdcrata revolucionario» Kerenski, afiliado de
nuevo cufio al partido de los socialistas revolucionarios, habia cum-
plido triunfal y brillantemente, en el frente, con su cometido contra-
rrevolucionario imperialista de reanudar la rapaz guerra imperialista,
misién que no pudo cumplir un hombre como Guchkov, odiado por
el pueblo. Kerenski se embriagaba con su propia elocuencia, mientras
los imperialistas, jugando con él como con un pedn de ajedrez, le en-
volvian en nubes de incienso, le adulaban, le glorificaban pura y sim-
plemente porque servia con toda lealtad y honradez a los capitalistas,
esforzdndose por convencer a las «tropas revolucionarias» de que ac-
cediesen a reanudar la guerra, que, en cumplimiento de los tratados
del zar Nicolds II con los capitalistas de Inglaterra y Francia, se libraba
con la finalidad de que los capitalistas rusos pudieran aduenarse de
Constantinopla y Lvov, de Erzerum y Trebisonda.

Asi transcurrié la segunda fase de la revolucién rusa, desde
el 6 de mayo hasta el 9 de junio. La burguesia contrarrevolucio-
naria, parapetada detrds de los ministros «socialistas» y apoyada por
ellos, se fortificé y consolidé y fue preparando la ofensiva contra el
enemigo de fuera y contra el de dentro, es decir, contra los obreros
revolucionarios.
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VII

El partido de los obreros revolucionarios, el Partido Bol-
chevique, preparaba una manifestacién, que habia de celebrarse
en Petrogrado el 9 de junio, a fin de dar expresién organizada al
descontento y la indignacién crecientes de las masas. Los lideres
eseristas y mencheviques, enredados en acuerdos con la burguesia
y por la politica imperialista de la ofensiva, se sintieron aterrados,
viendo que perdian su influencia en las masas. Se alzé un griterio
general contra la manifestacidn, en el que esta vez las voces de los
demdcratas constitucionalistas contrarrevolucionarios se unian a
las de los eseristas y mencheviques. Bajo la direccién de estos par-
tidos, como fruto de su politica de conciliacién con los capitalistas,
se revelé con asombrosa claridad el viraje de las masas pequefiobur-
guesas hacia la alianza con la burguesfa contrarrevolucionaria. En
esto reside la importancia histérica, el sentido de clase de la crisis
del 9 de junio.

Los bolcheviques, que no tenfan el menor deseo de lanzar
en aquellos momentos a los obreros a la lucha desesperada contra
los demdcratas-constitucionalistas, los eseristas y mencheviques
unidos, revocan la manifestacién. Pero estos tltimos, queriendo
salvar todavia el residuo postrero de confianza de las masas, se
vieron obligados a convocar una manifestacién general para el dia
18. La burguesia no cabia en si de furor, pues lo interpretd, y con
razén, como signo de que la democracia pequenoburguesa se in-
clinaba hacia el proletariado, y acordé contrarrestar la accién de la
democracia con la ofensiva en el frente.

En efecto, el 18 de junio aporté un triunfo extraordinaria-
mente ostensible de las consignas del proletariado revolucionario,
de consignas del bolchevismo, entre las masas de Petrogrado. Y el
19 de junio, la burguesia y el bonapartista Kerenski anunciaron so-
lemnemente el comienzo de la ofensiva en el frente, precisamente
el dia 18.

La ofensiva representaba de hecho la reanudacién de la
guerra de rapina en interés de los capitalistas y contra la voluntad
de la inmensa mayoria de los trabajadores. Por eso, la ofensiva
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llevaba inevitablemente aparejado, por una parte, un gigantesco
reforzamiento del chovinismo y el paso del Poder militar (y por
consiguiente, también del poder del Estado) a una pandilla mi-
litar de bonapartistas, y, por otra el paso a un régimen de violencia
contra las masas, de persecucién de los internacionalistas, de supre-
sién de la libertad de agitacién, de detenciones y fusilamientos de
quienes se oponian a la guerra.

Y si el 6 de mayo enganchd a los eseristas y a los menche-
viques con una soga a la carroza triunfal de la burguesia, el 19 de
junio los até con cadenas como servidores de los capitalistas.

VIII

La c6lera de las masas, como es natural, crecié con mayor ra-
pidez y fuerza al ser reanudada la guerra de rapina. Los dias 3 y 4 de
julio estallé la indignacién, a pesar de que los bolcheviques se esfor-
zaron por contener la explosion, a la que, naturalmente, tenian que
esforzarse por imprimir la forma mds organizada que fuese posible.

Los eseristas y mencheviques, esclavos de la burguesia, encade-
nados por su duefio y sefior, dieron su consentimiento a todo: acce-
dieron a que fuesen llamadas a Petrogrado tropas reaccionarias, a que
se restableciese la pena de muerte, a que se desarmase a los obreros y a
las tropas revolucionarias, a las detenciones, a las persecuciones, a las
suspensiones de periddicos sin juicio previo. Y el poder, aquel poder
que la burguesia no podia concentrar por entero en su gobierno y
del que los Soviets no querfan hacerse cargo, cay$ en manos de la
pandilla militar, de los bonapartistas, apoyados en un todo, natural-
mente, por los demdcratas constitucionalistas y los elementos de las
Centurias Negras, por los terratenientes y los capitalistas.

Poco a poco fueron cayendo cada vez més bajo. Después de
poner el pie en la pendiente de su politica de pactos con la bur-
guesia, los eseristas y mencheviques fueron deslizdindose irremisi-
blemente hasta el fondo del abismo. El 28 de febrero prometieron
en el Soviet de Petrogrado un apoyo condicional al gobierno bur-
gués. El 6 de mayo le salvaron de la catdstrofe y se dejaron convertir
en sus lacayos y defensores, dando su conformidad para la ofensiva.
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El 9 de junio se asociaron con la burguesia contrarrevolucionaria
en la campana de odio desenfrenado, mentiras y calumnias contra
el proletariado revolucionario. El 19 de junio dieron su consenti-
miento a la reanudacién de la guerra de rapina. El 3 de julio ac-
cedieron a que se llamase a la capital tropas reaccionarias: era el
comienzo de la entrega definitiva del poder a los bonapartistas.
Poco a poco fueron cayendo cada vez mds bajo.

Este final tan vergonzoso de los partidos eserista y menche-
vique no tiene nada de casual; es el resultado, ya mds de una vez
confirmado por la experiencia de Europa, de la situacién econé-
mica de los pequefios propietarios, de la pequefia burguesia.

IX

Cualquiera ha podido observar, naturalmente, cémo se des-
viven los pequenos propietarios, como se esfuerzan por «salir ade-
lante», por llegar a ser verdaderos propietarios, por escalar la posicién
del propietario «sélido», la posicién de la burguesia. Mientras impere
el capitalismo, no hay para el pequefio propietario més que una de
estas dos salidas: o conquistar la posicién del capitalista (posibilidad
que, en el mejor de los casos, solo se abre a uno por ciento de pe-
quenos propietarios) o pasar a la situacién del pequeno propietario
arruinado, del semiproletario y después a la del proletario. Asi ocurre
también en el campo de la politica: la democracia pequefioburguesa,
sobre todo en la persona de sus lideres, se arrastra tras la burguesia.
Los lideres de la democracia pequefioburguesa consuelan a sus masas
con promesas y aseveraciones acerca de la posibilidad de llegar a una
inteligencia con los grandes capitalistas. En el mejor de los casos
obtienen de éstos, durante muy poco tiempo, concesiones insignifi-
cantes que solo benefician a una pequefia capa superior de las masas
trabajadoras, mientras que en todas las cuestiones decisivas, impor-
tantes, la democracia pequenoburguesa se ha encontrado siempre
a la cola de la burguesfa, como su apéndice impotente, como un
instrumento sumiso en manos de los reyes de las finanzas. La expe-
riencia de Inglaterra y Francia ha confirmado esto més de una vez.
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La experiencia de la revolucién rusa —en la que los aconte-
cimientos, sobre todo bajo la influencia de la guerra imperialista y
de la crisis profundisima por ella provocada, se han desarrollado con
inmensa celeridad—, desde febrero hasta julio de 1917 ha venido a
confirmar palpablemente, con una evidencia extraordinaria, la vieja
verdad marxista de la actitud vacilante de la pequena burguesta.

La ensenanza de la revolucién rusa es esta: no hay, para las
masas trabajadoras, mds camino de salvacién, si quieren escapar a
la férrea tenaza de la guerra, el hambre, a su esclavizacion por los te-
rratenientes y capitalistas, que la ruptura completa con los partidos
de los eseristas y mencheviques, la clara comprensién de su papel
de traidores, la renuncia de todo tipo de entendimiento con la bur-
guesia, el paso resuelto al lado de los obreros revolucionarios. Los
obreros revolucionarios son, si los campesinos pobres los apoyan,
los Gnicos que estdn en condiciones de vencer la resistencia de los
capitalistas, de llevar al pueblo a la conquista de la tierra sin indem-
nizacién, a la plena libertad, al triunfo sobre el hambre, al triunfo
sobre la guerra, hacia una paz justa y duradera.

Epilogo

Este articulo fue escrito, como se deduce de su texto, a fi-
nales de julio. La historia de la revolucién durante el mes de agosto
ha confirmado plenamente sus aseveraciones. Ademds, a finales de
agosto, la sublevacién de Kornilov* imprimié a la revolucién un

Complot contrarrevolucionario de la burguesia rusa en agosto de 1917,
encabezado por el general zarista Kornilov. Los conspiradores, que se apoyaban
en los altos mandos del ejército, se proponian —con ayuda de las unidades
de cadetes y cosacos— apoderarse del Petrogrado revolucionario, destrozar el
Partido Bolchevique, disolver los Soviets e implantar en el pafs una dictadura
militar. Respondiendo al llamamiento del CC del Partido Bolchevique, los
obreros de Petrogrado y los marinos y soldados revolucionarios sofocaron la
sublevacién de Kornilov. Presionado por las masas, el Gobierno provisional
se vio obligado a ordenar la detencién de Kornilov y sus cémplices y
entregarlos a los tribunales, acusados de sublevacién. Fracasé el intento de
la burguesia y de los terratenientes de aplastar la revolucién. La derrota
de la «korniloviadarhizo crecer la influencia del Partido Bolchevique entre
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nuevo viraje y demostré palpablemente a todo el pueblo que los
demdcratas constitucionalistas, asociados a los generales contrarre-
volucionarios, aspiran disolver los Soviets y restaurar la monarquia.
¢Serd este nuevo viraje de la revolucién lo suficientemente fuerte
para acabar de una vez con esa politica funesta de pactos con la
burguesia? Eso lo dird el préximo porvenir...

las masas. En todo el pais se inicié un periodo de bolchevizacién de los
Soviets. Los bolcheviques volvieron a lanzar la consigna «Todo el poder a
los Soviets!» (Nota de la edicién rusa).
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AL ComrTeé CENTRAL DEL POSDR!

Es posible que estas lineas lleguen con retraso, pues los
acontecimientos se desarrollan a veces con una velocidad verdade-
ramente vertiginosa. Escribo esto el miércoles 30 de agosto; los des-
tinatarios lo leerdn no antes del viernes 2 de septiembre, pero con
todo y eso, creo mi deber escribir lo siguiente:

La sublevacién de Kornilov representa un viraje de los acon-
tecimientos en extremo inesperado (inesperado por el momento y
por la forma) e increiblemente brusco.

Como todo viraje brusco, exige una revisién y un cambio
de tdctica. Y como con toda revisién, con esta hay que ser muy pru-
dentes para no caer en una falta de principios.

A mi juicio, incurren en una falta de principios quienes (como
Volodarski) descienden hasta las posiciones del defensismo o (a modo
de otros bolcheviques) hasta el blogue con los eseristas, hasta el apoyo
al Gobierno provisional. Esto es archiequivocado, es una falta de prin-
cipios. Nos haremos defensistas solo después de que el poder pase
al proletariado, después de proponer la paz, después de romper con
los tratados secretos y los vinculos con los bancos, y solo después. Ni la
caida de Riga 7 la caida de Petrogrado nos hardn defensistas. (Rogaria
que se dé a leer esto a Volodarski). Hasta entonces estaremos por
la revolucién proletaria, contra la guerra y 7o seremos defensistas.

Nosotros no debemos apoyar al gobierno de Kerenski 7 si-
quiera ahora. Es una falta de principios. Preguntardn: ;entonces no
debemos luchar contra Kornilov? jPor cierto que si! Pero no es lo
mismo; hay un limite; y ese limite lo trasponen algunos bolcheviques

' Escrito el 30 de agosto (12 de septiembre), fue publicado por primera vez el

7 de noviembre de 1920 en el nimero 250 de Pravda.
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cayendo en una «posicién conciliadora», dejindose arrastrar por la
corriente de los acontecimientos.

Vamos a combatir y combatimos a Kornilov, como lo hacen
las tropas de Kerenski, pero nosotros no apoyamos a Kerenski, sino
que desenmascaramos su debilidad, esa es la diferencia. Es una di-
ferencia bastante sutil, pero archiesencial y no se la puede olvidar.

:En qué consiste el cambio de nuestra tictica después de la
sublevacién de Kornilov?

En que cambiamos la forma de nuestra lucha contra Ke-
renski. Sin debilitar un dpice nuestra hostilidad contra él, sin retirar
una sola palabra dicha en su contra, sin renunciar al objetivo de
derribar a Kerenski, decimos: hay que tomar en cuenta el momentos;
no vamos a derrocar a Kerenski en seguida; ahora encararemos de
otra manera la tarea de luchar contra él, o mds precisamente, ha-
ciendo ver al pueblo (que lucha contra Kornilov) la debilidad y las
vacilaciones de Kerenski. También antes hacia esto, pero ahora pasa
a ser lo fundamental; en esto consiste el cambio.

Luego, el cambio consiste en que ponemos en un primer plano
el intensificar la agitacién en favor de lo que podriamos llamar «exi-
gencias parciales» a Kerenski: que arreste a Miliukov, que arme a los
obreros de Petrogrado, que llame a las tropas de Kronstadt, de Vi-
borg y de Helsingfors a Petrogrado, que disuelva la Duma de Es-
tado, que arreste a Rodzianko, que legalice la entrega de las tierras de
los terratenientes a los campesinos, que implante el control obrero
sobre el trigo y las fibricas, etc. Y estas exigencias no las debemos
presentar solo a Kerenski, 7o tanto a Kerenski como a los obreros,
soldados y campesinos, ganados por la marcha de la lucha contra
Kornilov. Seguir animdndolos, alentarlos a que liquiden a los generales
y oficiales que se han pronunciado a favor de Kornilov, insistir en
que ellos exijan de inmediato la entrega de la tierra a los campesinos,
sugerirles a e/los 1a idea sobre la necesidad de arrestar a Rodzianko y
a Miliukov, de disolver la Duma de Estado, clausurar Riech y otros pe-
riédicos burgueses e iniciar una investigacion judicial. A los eseristas
de «izquierda» es a quienes mds hay que empujar en esta direccién.

Serfa incorrecto pensar que nos hemos alejado del objetivo de
la conquista del poder por el proletariado. No. Nos hemos acercado
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extraordinariamente a él, pero no en _forma directa, sino de costado.
Y hay que hacer agitacién en este mismo instante, no tanto directa-
mente contra Kerenski, como indirectamente, pero también contra
él, esto es: exigiendo una guerra activa, muy activa, auténticamente
revolucionaria contra Kornilov. El solo desarrollo de esta guerra
puede conducirnos al poder, pero en la propaganda hay que hablar
poco de eso (recordando firmemente que manana mismo los acon-
tecimientos nos pueden colocar en el poder, y entonces no lo de-
jaremos escapar). Me parece que deberfa comunicarse esto en una
carta (no en la prensa) a las comisiones de agitacién y propaganda
y, en general, a los miembros del Partido. Hay que luchar despia-
dadamente contra las frases acerca de la defensa del pais, del frente
tnico de la democracia revolucionaria, del apoyo al Gobierno pro-
visional, etc., demostrando precisamente que no son sino frases.
Ahora, hay que decitles, es el momento de obrar: ustedes, sefiores
eseristas y mencheviques, hace tiempo que han gastado estas frases.
Ahora es el momento de obrar. La guerra contra Kornilov hay que
hacerla de manera revolucionaria, atrayendo a las masas, levantdn-
dolas, inflamdndolas, enardeciéndolas (y Kerenski zeme a las masas,
teme al pueblo). En la guerra contra los alemanes, ahora precisa-
mente es necesario obrar: de inmediato y de una manera absoluta
hay que proponer la paz sobre la base de condiciones precisas. De
hacer esto se podri lograr, ya sea una pronta paz, ya sea transformar
la guerra en revolucionaria; de otro modo, todos los mencheviques y
eseristas seguirdn siendo lacayos del imperialismo.

P. S.: Habiendo leido, después de escribir esto, seis nimeros
de Rabochi*, debo decir que coincidimos plenamente. Saludo de
todo corazén los magnificos editoriales, el resumen de la prensa y
los articulos firmados por V. M-n y Vol-i. Sobre el discurso de Vo-
lodarski lei su carta a la Redaccién; esa carta también «anula» mis
reproches. Nuevamente, mis mejores votos y saludos.

2 El Obrero, 6rgano central del Partido Bolchevique; sustituy6 a Pravda luego

de su clausura. Se publicé entre el 25 de agosto (7 de septiembre) y el 2 (15)
de septiembre de 1917.
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ACERCA DE LOS COMPROMISOS!

Lismase compromiso, en politica, a la concesién hecha ante
ciertas exigencias, a la renuncia de una parte de las propias reivindi-
caciones en virtud de un acuerdo con otro partido.

La idea que el vulgo tiene habitualmente de los bolchevi-
ques, sostenida por las calumnias de la prensa, consiste en que estos
nunca se prestan a compromiso alguno con nadie.

Tal idea es halagiiena para nosotros, como Partido del prole-
tariado revolucionario, pues demuestra que hasta nuestros enemigos
se ven obligados a reconocer nuestra fidelidad a los principios funda-
mentales del socialismo y de la revolucién. Pero con todo, hay que
decir la verdad: esa idea no corresponde a los hechos. Engels estaba
en lo cierto cuando en su critica del manifiesto de los blanquistas
de la Comuna (en el ano 1873) ridiculizaba la declaracién de éstos:
«;Ningin compromiso! Esto es una frase —decia él—, pues los
compromisos de un partido que lucha son a menudo impuestos
inevitablemente por las circunstancias y es absurdo renunciar de
una vez para siempre “a cobrarse la deuda por partes”™»?. El deber
de un partido auténticamente revolucionario no consiste en pro-
clamar imposible la renuncia a cualquier compromiso, sino en saber
cumplir fielmente a través de todos los compromisos —en la medida
en que sean inevitables— con sus principios, su clase, su misién
revolucionaria, su obra de preparar la revolucién y de educar a las
masas populares para triunfar en la revolucién.

1

Escrito entre el 1 y el 3 (14 y 16) de septiembre. Fue publicado el 6 (19) en
el ndmero 3 de Rabochi Put.
E Engels. El programa de los emigrados blanquistas de la Comuna.

2
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Por ejemplo: participar en la IIT y IV dumas era un compro-
miso, una renuncia temporal a las reivindicaciones revolucionarias.
Pero era un compromiso absolutamente forzoso, pues la correla-
cién de fuerzas descartaba para nosotros, por un cierto tiempo, la
lucha revolucionaria de masas, y para su larga preparacién era ne-
cesario saber trabajar aun desde dentro de una «pocilga» semejante.
La historia demostré que tal planteamiento del problema por los
bolcheviques, como partido, era correcto.

Ahora el problema inmediato no es un compromiso im-
puesto, sino un compromiso voluntario.

Nuestro Partido, como cualquier otro partido politico, as-
pira conquistar la dominacién politica para si. Nuestra meta es la
dictadura del proletariado revolucionario. Seis meses de revolucién
han confirmado con extraordinaria claridad, fuerza y elocuencia,
lo justo e inevitable de tal exigencia, en interés precisamente de la
revolucién dada, pues al pueblo no le es posible obtener de otro
modo ni una paz democrdtica, ni la tierra para los campesinos, ni
una completa libertad (una republica plenamente democritica). El
curso de los acontecimientos en el medio afio de nuestra revolu-
cién, la lucha de clases y de los partidos, el desarrollo de las crisis
del 20-21 de abril, del 9-10, 18-19 de junio, 3-5 de julio y 27-31 de
agosto, lo demostraron y revelaron asi.

Ahora se ha producido en la revolucién rusa un viraje tan
brusco y original que, como partido, podemos proponer un com-
promiso voluntario, es cierto que no a la burguesia, nuestro directo y
principal enemigo de clase, sino a nuestros adversarios mds préximos,
los partidos «dirigentes» de la democracia pequefioburguesa, los ese-
ristas y mencheviques.

Como una mera excepcién, Gnicamente forzados por una
situacién especial que, evidentemente, se mantendrd solo por un
breve tiempo, podemos proponer un compromiso a esos partidos
y, a mi juicio, debemos hacerlo.

Es un compromiso por nuestra parte retornar a nuestra reivin-
dicacién de antes de julio: todo el poder a los Soviets, formacién de
un gobierno constituido por eseristas y mencheviques, responsable
ante los Soviets.
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Ahora, solo ahora, y quizds apenas durante unos pocos dias o
por una o dos semanas, un gobierno de ese tipo podria crearse y
afianzarse de un modo completamente pacifico. Podria garantizar
muy probablemente un movimiento pacifico de avance de toda la
revolucién rusa y ofreceria extraordinarias probabilidades de que el
movimiento mundial adelante a grandes pasos hacia la paz y hacia
el triunfo del socialismo.

Solo en nombre de este desarrollo pacifico de la revolucién, po-
sibilidad extraordinariamente rara en la historia y extraordinariamente
valiosa, exclusivamente rara, solo en nombre de ella, pueden y deben,
a mi parecer, los bolcheviques, partidarios de la revolucién mun-
dial y de los métodos revolucionarios, aceptar tales compromisos.

El compromiso consistirfa en que los bolcheviques, sin pre-
tender una participacién en el gobierno (imposible para un inter-
nacionalista si no se realizan efectivamente las condiciones de la
dictadura del proletariado y de los campesinos pobres), renuncia-
rian a exigir de inmediato el paso del poder al proletariado y a los
campesinos pobres y a los métodos revolucionarios de lucha por
esa reivindicacién. La condicién, de por si evidente y que no repre-
sentaria novedad alguna para los eseristas y mencheviques, seria la
plena libertad de agitacién y la convocatoria de la Asamblea Cons-
tituyente, sin nuevas dilaciones, e incluso en un plazo més breve.

Los mencheviques y los eseristas, como bloque gubernamental,
consentirian (en el supuesto de que se llegara al compromiso) en
constituir un gobierno, integra y exclusivamente responsable ante los
Soviets, pasando a manos de estos todo el poder también en las pro-
vincias. En eso consistiria la «<nueva» condicién. Pienso que los bol-
cheviques no propondrian otras condiciones, confiando en que una
verdadera y completa libertad de agitacién y la inmediata aplicaciéon
de nuevos principios democrdticos en la composicién de los Soviets
(nuevas elecciones) y en su funcionamiento, garantizarian de por si
un desarrollo pacifico de la revolucién y pondrian fin pacificamente
a las luchas partidarias en el seno de los Soviets.

sPero quizds esto sea ya imposible? Quizds. Pero si existe,
aunque no sea mds que una probabilidad sobre cien, valdria la
pena intentarlo.
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sQué ganarian ambas partes «contratantes», es decir, los bol-
cheviques por una parte y el bloque de los eseristas y mencheviques
por la otra, con este «compromiso»? Si ninguna de las dos partes
ganara nada, serfa necesario reconocer la imposibilidad del compro-
miso y entonces no habria para qué hablar de ello. Por mds dificil
que sea ahora (después de julio y agosto, dos meses que equivalen a
dos décadas de época «pacifica» y sofiolienta) ese compromiso, me
parece que existe una pequefia probabilidad de llevarlo a cabo, y esa
probabilidad estd dada por la decisién de los eseristas y menchevi-
ques de no entrar en un gobierno del que formen parte los demé-
cratas constitucionalistas.

Los bolcheviques saldrian ganando, pues obtendrian la posibi-
lidad de realizar, con entera libertad, la propaganda de sus opiniones
y, en condiciones efectiva y enteramente democrdticas, procurar
influencia en los Soviets. De palabra, «todos» reconocen hoy esa li-
bertad a los bolcheviques. Pero en la prictica ella es imposible bajo un
gobierno burgués o con participacién de la burguesia, bajo un go-
bierno que no sea soviético. Bajo un gobierno soviético esa libertad
serfa posible (no decimos: garantizada con seguridad, pero, con todo,
posible). Por esa posibilidad, en un momento tan dificil, habria que
decidirse a un compromiso con la mayoria soviética actual. Con
una verdadera democracia nada tenemos que temer, puesto que la
vida estd de nuestra parte y aun la forma en que se desarrollan las co-
rrientes dentro de los partidos de los eseristas y de los mencheviques,
hostiles a nosotros, confirma que estamos en lo justo.

Los mencheviques y los eseristas ganarian al recibir de in-
mediato la plena posibilidad de realizar el programa de su bloque,
apoyandose a sabiendas en la enorme mayoria del pueblo y asegu-
randose la utilizacidn «pacifica» de su mayoria en los Soviets.

Por cierto que desde ese bloque, heterogéneo por ser bloque,
como también porque la democracia pequefioburguesa es siempre
menos homogénea que la burguesia y que el proletariado, se alza-
rian probablemente dos voces.

Una voz dirfa: nuestro camino de ningiin modo coincide con
el de los bolcheviques, el del proletariado revolucionario. Este, de
todos modos, exigird mds de la cuenta y arrastrard demagdgicamente
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a los campesinos pobres. Exigird la paz y la ruptura con los aliados.
Eso es imposible. Estamos mds préximos y mds seguros con la bur-
guesia, pues no nos hemos separado de ella, sino que por un breve
tiempo hemos refiido con ella y tan solo por el incidente de Kornilov.
Hemos refido, pero ya nos reconciliaremos. Ademds, los bolchevi-
ques no nos hacen ninguna «concesién», puesto que los intentos de
insurreccién de su parte ya estdn de todos modos condenados a la
derrota, como la Comuna de 1871.

Otra voz dirfa: referirse a la Comuna es muy superficial y
hasta tonto, pues, en primer lugar, algo han aprendido los bolchevi-
ques desde 1871, y ahora no dejarfan de apoderarse de los bancos y
no vacilarfan en marchar sobre Versalles; y en tales condiciones hasta
la Comuna podria haber triunfado. Ademids, la Comuna no podia
ofrecer al pueblo en seguida todo lo que podrén ofrecerle los bolche-
viques si obtienen el poder, a saber: la tierra a los campesinos, la pro-
puesta inmediata de paz, un control verdadero sobre la produccién,
una paz honesta con los ucranianos, con los finlandeses, etc. Ha-
blando en términos vulgares, los bolcheviques tienen diez veces més
«cartas de triunfo» en sus manos que la Comuna. En segundo lugar,
la Comuna significa de todos modos una penosa guerra civil, un
largo estancamiento del desarrollo cultural pacifico; después de ella,
facilita las operaciones y las maniobras de todos los Mac-Mahon
y Kornilov y tales operaciones amenazan a toda nuestra sociedad
burguesa. ;Es sensato correr el riesgo de una Comuna?

Pero la Comuna serd inevitable en Rusia si no tomamos el
poder, si las cosas siguen en la misma situacién dificil en que estu-
vieron desde el 6 de mayo hasta el 31 de agosto. Todo obrero y sol-
dado revolucionario inevitablemente pensard en la Comuna, tendrd
fe en ella, inevitablemente intentard llevarla a cabo, razonando asi:
el pueblo perece, la guerra, el hambre, la ruina prosiguen su marcha.
Solo en la Comuna estd la salvacién. Pereceremos, moriremos
todos, pero llevaremos a la realidad la Comuna. Tales pensamientos
son ineludibles en los obreros y ahora no se logrard vencer a la Co-
muna tan ficilmente como en 1871. La Comuna rusa tendrd en
todo el mundo aliados cien veces mds fuertes que en 1871... ;Es
sensato que corramos el riesgo de una Comuna? Tampoco puedo
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aceptar que los bolcheviques en el fondo no nos concedan nada con su
compromiso. Pues en todos los paises civilizados, los ministros inteli-
gentes atribuyen un gran valor a todo acuerdo, por pequefio que sea,
con el proletariado durante la guerra. Le reconocen un valor muy,
muy grande. Se trata de gente prictica, de auténticos ministros. Los
bolcheviques se fortalecen con bastante rapidez, a pesar de las re-
presiones, a pesar de la debilidad de su prensa... ;Es sensato que
corramos el riesgo de una Comuna?

Tenemos una mayoria asegurada, todavia no estd tan cercano
el despertar del campesinado pobre; tenemos tiempo suficiente.
No creo que en un pais esencialmente campesino, la mayoria siga
a los extremistas. Y contra una mayoria segura, en una republica
verdaderamente democrdtica, la insurreccidon es imposible. Asf ha-
blaria la segunda voz.

Quiz4 se encuentre una tercera voz, entre algunos partidarios
de Mirtov o de Spiridénova que diga: me indigna, «camaradas»,
que ambos, al razonar acerca de la Comuna y de la posibilidad de
su existencia, se coloquen sin vacilar al lado de sus adversarios, el
uno en una forma y el otro en otra, pero ambos estin de parte de
aquellos que aplastaron a la Comuna. No iré a hacer agitacién por
la Comuna, no puedo de antemano prometer que combatiré en
sus filas como lo hard todo bolchevique, pero debo decir con todo
que si la Comuna surge a pesar de mis esfuerzos, antes ayudaré a sus
defensores que a sus adversarios. ..

La discordancia en el «bloque» es grande e inevitable, pues
en la democracia pequenoburguesa estd representado un mundo
de matices, desde un completo burgués plenamente ministeriable’
hasta un semimendigo, no del todo apto atin para adoptar el punto
de vista del proletariado. Y nadie sabe cudl va a ser, en cada mo-
mento dado, la realidad de esa discordancia.

Téctica «ministerialista». «Ministerialismo» (llamado también «socialismo
ministerial» o «millerandismo»): tdctica oportunista de participacién de los
socialistas en los gobiernos reaccionarios burgueses. El término surgié en
1899, cuando el socialista francés Millerand entrd a formar parte del gobierno
burgués de Waldeck-Rousseau (Nota en la edicidn rusa).
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Las lineas precedentes fueron escritas el viernes 1° de septiembre y,
debido a circunstancias casuales (la historia dird que bajo Kerenski
no todos los bolcheviques gozaban del derecho de fijar libremente
su residencia), no llegaron a la Redaccién ese mismo dia. Y des-
pués de haber leido los periédicos del sébado y los de hoy, me digo:
quizds sea demasiado tarde para proponer un compromiso. Quizds
hayan pasado también los pocos dias en que era posible fodavia un
desarrollo pacifico. Si, todo indica que han pasado ya*. Kerenski
se ird, de uno u otro modo, del partido de los eseristas, se alejard
de los eseristas y se afianzard con ayuda de los burgueses siz los
eseristas, gracias a la inaccién de estos... Si, todo indica que han
pasado ya los dias en que se habia hecho ocasionalmente posible el
camino del desarrollo pacifico. Solo me resta enviar estas notas a la
Redaccién rogandole que las encabece asi: Pensamientos tardios. ..
A veces, quizds, puede ser de cierto interés conocer algunos pensa-
mientos tardios.

Después de aplastada la sublevacién de Kornilov, cuando se planteé el pro-
blema de la formacién del nuevo Gobierno provisional, los mencheviques y
eseristas acordaron no entrar en el gobierno con los demdcratas constitu-
cionalistas. La crisis gubernamental se resolvié mediante la formacién de un
Directorio de cinco personas (Kerenski, Teréschenko, Verjovski, Verderevski y
Nikitin). Aunque en el Directorio no figuraban representantes oficiales de los
demdcratas constitucionalistas, fue constituido como resultado de las nego-
ciaciones sostenidas con ellos entre bastidores. En la reunién celebrada por el
Comité Ejecutivo Central de toda Rusia el 2 (15) de septiembre de 1917, los
mencheviques y eseristas propusieron se apoyara al Directorio, ayudando asi
a los terratenientes y capitalistas a retener el poder en sus manos (Nota de
la edicién rusa).
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UNO DE LOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES
DE LA REVOLUCION!

Ei problema fundamental de toda revolucidn es, indudable-
mente, el problema del poder estatal. Lo decisivo es cudl clase tiene
el poder. Por eso, cuando el periddico del principal partido guber-
namental en Rusia, Dielo Naroda, se quejaba hace poco (ntim. 147)
de que por discutir acerca del poder se olvidaba el problema de la
Asamblea Constituyente y el problema del pan. Deberia haberse
respondido a los eseristas: quéjense de ustedes mismos. Porque son
precisamente las vacilaciones, la indecisién de su partido, las que
mids han contribuido a que se prolongue ese «carrusel ministerial»,
a que se postergue sin término la Asamblea Constituyente y a que
los capitalistas hagan fracasar las medidas adoptadas y fijadas para
el monopolio del trigo y el abastecimiento de pan del pais.

No se puede esquivar ni apartar el problema del poder, pues es
precisamente el problema fundamental que lo determina todo en el
desarrollo de la revolucién, en su politica exterior e interior. El hecho
de que nuestra revolucién «haya gastado en vano» seis meses de va-
cilaciones respecto a la organizacién del Poder, es indiscutible y estd
determinado por la politica vacilante de los eseristas y de los menche-
viques. Pero, a su vez, la politica de estos partidos se ha determinado,
en dltima instancia, por la posicion de clase de la pequena burguesa,
por su inestabilidad econémica en la lucha entre el capital y el trabajo.

El interrogante reside ahora en saber si la democracia peque-
fioburguesa ha aprendido algo o no en estos tan importantes seis
meses, extraordinariamente ricos en contenido. Si la respuesta es ne-
gativa, entonces la revolucién ha perecido y solo una insurreccién

' Publicado en el nimero 10 de Rabochi Pur el 14 (27) de septiembre.
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victoriosa del proletariado podrd salvarla. Si la respuesta es afirmativa,
hay que empezar con la inmediata creacién de un poder firme y es-
table. Durante una revolucién popular, que despierta a la vida a las
masas, a la mayoria de los obreros y campesinos, solo puede ser estable
un poder que se apoye de modo seguro e indudable en la mayoria
de la poblacién. Hasta el momento el poder estatal permanece de
hecho en Rusia en manos de la burguesia, que se ve obligada a hacer
Gnicamente concesiones parciales (para empezar a retirarlas al dia si-
guiente), repartir promesas (para no cumplirlas), rebuscar todas las
maneras posibles de encubrir su dominio (para engafar al pueblo con
la apariencia de una «coalicién honesta») y asi sucesivamente. De pa-
labra, un gobierno revolucionario, democrdtico, popular; en la prac-
tica, un gobierno burgués, contrarrevolucionario, antidemocrético y
antipopular: ahi estd la contradiccién que ha existido hasta el presente
y el origen de la total inestabilidad y de las vacilaciones del poder,
de todo ese «carrusel ministerial» en el que los sefores eseristas y men-
cheviques se divirtieron con tan lamentable (para el pueblo) empeno.
O la dispersién de los Soviets y su muerte sin pena ni gloria, o todo
el poder a los Soviets: esto lo dije ante el Congreso de los Soviets de
toda Rusia a principios de junio de 1917, y la historia de julio y agosto
ha confirmado lo justo de estas palabras en forma harto convincente.
El Poder de los Soviets es el inico que puede ser estable y apoyarse a
ciencia cierta en la mayoria del pueblo, por mis que mientan los la-
cayos de la burguesia tales como Potrésov, Plejanov y otros, que llaman
«ampliacion de la base» del poder a su traspaso efectivo a manos de una
minorfa insignificante del pueblo, a la burguesia, a los explotadores.

Solo el poder soviético podria ser estable, solo a €l no se le po-
dria derrocar aun en los momentos mds agitados de la revolucién
mds violenta; solo ese poder podria garantizar un desarrollo continuo
y amplio de la revolucién, una lucha pacifica de los partidos dentro
de los Soviets. Mientras un poder asf no esté creado, son inevitables
la indecisién, la inestabilidad, las vacilaciones, las interminables
«crisis del poder», la comedia sin desenlace del carrusel ministerial,
los estallidos de derecha y de izquierda.

Pero la consigna «El poder a los Soviets» se entiende, con
mucha frecuencia, si no en la mayoria de los casos, de una manera
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completamente equivocada, en el sentido de «un ministerio formado
con los partidos mayoritarios de los Soviets»; y en esta opinién pro-
fundamente equivocada deseariamos detenernos con mds detalle.

«Un ministerio formado con los partidos mayoritarios de los
Soviets» implica un cambio de personas en el cuerpo ministerial,
conservando intangible todo el viejo aparato del poder guberna-
mental, aparato integramente burocrdtico, integramente no demo-
crdtico, incapaz de llevar a cabo reformas serias que constan incluso
en los programas de los eseristas y de los mencheviques.

«El poder a los Soviets» significa una transformacién radical
de todo el viejo aparato del Estado, aparato burocrdtico que frena
todo lo que es democridtico; significa la eliminacién de dicho apa-
rato y su reemplazo por otro nuevo, popular, o sea, auténticamente
democritico, el de los Soviets, que implica una mayoria organi-
zada y armada del pueblo: obreros, soldados y campesinos; significa
ofrecer la iniciativa y la independencia a la mayoria del pueblo no
solo en la eleccién de los diputados, sino también en la administra-
cién del Estado y en la realizacién de reformas y transformaciones.

Para hacer més clara y palpable esta diferencia recordemos
una valiosa confesién hecha hace algin tiempo por el periédico
del partido gubernamental —el eserista—, Dielo Naroda. Aun en
aquellos ministerios —decia el diario— que fueron entregados a
los ministros socialistas (esto se escribfa durante la decantada coalicién
con los demdcratas-constitucionalistas, cuando los mencheviques y los
eseristas eran ministros), aun en ellos quedé todo el viejo aparato
administrativo, el cual frena toda la labor.

Es comprensible. Toda la historia de los paises parlamenta-
rios burgueses y, en medida considerable, la de los paises burgueses
constitucionales demuestra que un cambio ministerial significa
muy poco, pues la labor administrativa real estd en manos de un
ejército gigantesco de funcionarios. Y este ejército estd impregnado
de un espiritu antidemocrdtico, estd ligado por miles de hilos con
los terratenientes y la burguesia, dependiendo de ambos en todas las
formas imaginables. Este ejército estd rodeado por una atmdsfera
de relaciones burguesas, solo respira ese aire, se ha congelado, enca-
llecido, anquilosado; no tiene fuerzas para liberarse de esa atmosfera,
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no puede pensar, sentir ni obrar de otro modo que no sea a la ma-
nera antigua. Este ejército estd ligado por relaciones de respeto a la
jerarquia, por determinados privilegios del servicio «del Estado»,
y sus cuadros superiores estin totalmente supeditados, por medio
de las acciones y de los bancos, al capital financiero y vienen a ser, en
cierta medida, sus agentes, los defensores de sus intereses y vehiculos
de su influencia.

El intento de llevar a cabo, por medio de ese aparato estatal,
transformaciones tales como la supresion de la propiedad terrate-
niente sin indemnizacién o el monopolio del trigo, etc., es una mera
ilusién, el mds grande autoengafio y el mayor engano del pueblo. Ese
aparato puede servir a la burguesia republicana, creando una rept-
blica a modo de «<una monarquia sin monarcas», tal como la tercera
Reptblica en Francia, pero un aparato estatal de este tipo es absolu-
tamente incapaz de llevar a cabo reformas que no solo aniquilen, sino
que ni siquiera cercenen o limiten seriamente los derechos del ca-
pital, los derechos de la «sagrada propiedad privada». Por eso resulta
siempre que, con todos los posibles ministerios «de coalicién» donde
participan «socialistas», dichos socialistas vienen a ser, en la prictica,
aun en el caso de una completa probidad por parte de algunos de
ellos, un simple adorno o pantalla del gobierno burgués, un para-
rrayos de la indignacién popular provocada por ese gobierno, un
instrumento del gobierno para enganar a las masas. Tal fue el caso de
Louis Blanc en 1848; asi sucedié desde entonces decenas de veces en
Inglaterra y Francia, al participar los socialistas en el gobiernos; asi fue
con los Chernov y los Tsereteli en 1917; asi fue y asi serd mientras se
mantenga el orden burgués y se conserve inviolable el viejo aparato
estatal burgués y burocratico.

Los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos
son muy valiosos precisamente porque representan un tipo de apa-
rato estatal nuevo inmensamente més elevado, incomparablemente
mds democrdtico. Los eseristas y los mencheviques hicieron todo lo
posible, y lo imposible, para transformar los Soviets (especialmente
el de Petrogrado y el de toda Rusia, es decir, el Comité Ejecutivo
Central) en corrillos de charlatanes, que se ocupaban, so pretexto
de «control», de adoptar impotentes resoluciones y expresar deseos
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que el gobierno, con la mds cortés y amable de las sonrisas, colo-
caba bajo carpeta. Pero basté la «<bocanada de aire fresco» del movi-
miento de Kornilov, que anunciaba una buena tormenta, para que
el aire viciado del Soviet se purificara por un tiempo y la iniciativa
de las masas revolucionarias empezara a revelarse como algo gran-
dioso, potente e invencible. Que aprendan con este ejemplo histd-
rico todos los incrédulos. Que se avergiiencen los que dicen: «no
tenemos un aparato que pueda remplazar al viejo, que inelucta-
blemente tiende a defender a la burguesia». Ese aparato existe. Son
los Soviets. No teman la iniciativa e independencia de las masas,
confiense a sus organizaciones revolucionarias y verdn en todos los
aspectos de la vida estatal la misma fuerza, grandiosidad, invencibi-
lidad que los obreros y los campesinos revelaron en su unificacién
y en su impetu contra el movimiento de Kornilov.

Falta de fe en las masas, miedo a su iniciativa, miedo a que
actien por si mismas, estremecimiento ante su energia revolucio-
naria, en lugar de un apoyo total y sin reservas: tales han sido los
mayores pecados de los jefes eseristas y mencheviques. Allf estd una
de las raices mds profundas de su indecisién, de su vacilacién, de
sus interminables e infinitamente estériles intentos de verter vino
nuevo en los viejos odres del viejo aparato estatal, burocrdtico.

Tomemos la historia de la democratizacién del ejército en la
revolucién rusa de 1917, la historia del ministerio de Chernov, la his-
toria del «reinado» de Palchinski, la historia de la dimisién de Peshe-
jonov y verdn a cada paso la confirmacién mds palpable de lo dicho
anteriormente. La falta de confianza en las organizaciones elegidas
por los soldados, la falta de aplicacién absoluta del principio de ele-
gibilidad de los superiores por los soldados, hizo que los Kornilov,
los Kaledin y los oficiales contrarrevolucionarios se encontraran a la
cabeza del ejército. Esto es un hecho. Y quien no cierra los ojos no
puede dejar de ver que, después del movimiento de Kornilov, el go-
bierno de Kerenski deja todo como antes, de hecho, restaura dicho
movimiento. El nombramiento de Alexéiev, la «paz» con los Klem-
bovski, Gagarin, Bagratién y otros kornilovistas, la blandura en el
trato al mismo Kornilov y a Kaledin, demuestra a las claras que, en la
practica, Kerenski restaura la korniloviada.
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No hay término medio. La experiencia ha demostrado que no
lo hay. O bien todo el poder a los Soviets y la total democratizacién
del ejército, o bien la korniloviada.

;Y la historia del ministerio de Chernov? ;Acaso no ha demos-
trado que todo paso mds o menos serio encaminado a satisfacer de
veras las necesidades de los campesinos, todo paso que atestigua
la confianza depositada en ellos, en sus propias organizaciones y
acciones de masas despert6 un extraordinario entusiasmo entre todos
los campesinos? Chernov, durante casi cuatro meses, tuvo que «rega-
tear» con los demdcratas constitucionalistas y los altos funcionarios,
quienes por medio de interminables dilaciones y enredos le obligaron
a dimitir sin haber hecho nada. Los terratenientes y capitalistas, por
esos cuatro meses y durante esos cuatro meses «ganaron la partidan,
salvaron el sistema de la propiedad de los terratenientes, aplazaron la
convocatoria a la Asamblea Constituyente y hasta iniciaron una serie
de represiones contra los comités agrarios.

No hay término medio. La experiencia ha demostrado que
no lo hay. O bien todo el poder a los Soviets, tanto en el centro
como en las provincias, toda la tierra a los campesinos de inme-
diato hasta tanto decida la Asamblea Constituyente, o bien los
terratenientes y capitalistas frenardn todo, restablecerdn el poder
terrateniente, irritardn a los campesinos y harin desembocar las
cosas en un levantamiento campesino terrible.

Otro tanto ocurre con el sabotaje de los capitalistas (con
ayuda de Palchinski) contra cualquier control mis o menos serio
sobre la produccidn, con el sabotaje de los comerciantes contra el
monopolio del trigo, y el de Peshejénov contra el comienzo de la
distribucién democrdtica, regulada, del pan y de los comestibles.

Ahora en Rusia no se trata en modo alguno de idear «nuevas
reformas» para «planear» transformaciones «universales». Nada de
eso. Asi presentan el asunto, de un modo a todas luces falso, los capita-
listas, los Potrésov, los Plejanov, que claman contra la «implantacion
del socialismo», contra la «dictadura del proletariado». La verdadera
situacién en Rusia es tal que el peso y los sufrimientos indecibles de
la guerra, la inaudita y terrible amenaza de un desbarajuste econé-
mico sin precedentes y del hambre sugirieron por si mismos la sa-
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lida, por si mismos fijaron, y no tan solo fijaron, sino que también
promovieron como absolutamente impostergables las reformas y
las transformaciones: el monopolio del trigo, el control sobre la
produccién y la distribucidn, la restriccién de la emisién de papel
moneda, un intercambio justo de cereales y mercancias, etc.

Las medidas de tal género, tomadas en ese sentido, han sido
reconocidas por todos como inevitables y han empezado a adoptarse
en muchos lugares y en los dominios mds diversos. Han empezado
ya, pero las frena y las ha frenado en todas partes la resistencia de los
terratenientes y de los capitalistas; una resistencia que se materializa a
través del gobierno de Kerenski (gobierno, en la practica, enteramente
burgués y bonapartista), del aparato burocrético del viejo Estado y de
la presién directa e indirecta del capital financiero ruso y «aliado.

No hace mucho, 1. Prilezhdiev, en Dielo Naroda (nim. 147),
lamentaba la dimisién de Peshejonov y el fracaso de los precios
fijos, la quiebra del monopolio del trigo:

Lo que faltd a nuestros gobiernos, cualquiera que haya sido su com-
posicién, fue audacia y decisién. .. La democracia revolucionaria no
debe esperar; ella misma debe revelar iniciativa e intervenir plani-
ficadamente en el caos econémico... Es ahi, precisamente, donde
hace falta un rumbo firme y un poder decidido.

Lo que es cierto es cierto. Palabras de oro. Solo que el autor no
pensé que el problema del rumbo firme, de la audacia y la decisién
no es una cuestion personal, sino un problema de la clase capaz de
manifestar audacia y decisién. La tnica clase que puede hacerlo es el
proletariado. La audacia y la decisién en el poder, su rumbo firme,
no son otra cosa sino la dictadura del proletariado y de los campe-
sinos pobres. 1. Prilezhdiev, sin tener él mismo conciencia de ello,
suspira por esta dictadura.

sQué significaria, en la prictica, esta dictadura? Significaria
que la resistencia de los kornilovistas serfa aplastada y que la total
democratizacién del ejército quedaria restablecida y consumada. El
99% del ejército seria partidario entusiasta de esta dictadura a los
dos dias de establecida. Esta dictadura daria la tierra a los campesinos
y todo el poder a los comités locales de campesinos; ;cémo puede
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alguien, entonces, si estd en su sano juicio, poner en duda que los
campesinos apoyarian tal dictadura? Lo que Peshejénov solo pro-
metié («La resistencia de los capitalistas ha sido aplastada»: palabras
textuales de Peshejénov en su célebre discurso ante el Congreso de
los Soviets), esta dictadura lo aplicaria en la prictica, convirtiéndolo
en realidad, sin suprimir las organizaciones democrdticas de abaste-
cimiento, de control, etc., que ya han empezado a formarse, sino,
al contrario, apoyando, desarrolldndolas y eliminando todo lo que
impide su funcionamiento.

Solo la dictadura de los proletarios y de los campesinos po-
bres es capaz de aplastar la resistencia de los capitalistas, de ejercer el
poder con una audacia y una decisién verdaderamente grandiosas,
asegurarse un apoyo entusiasta, sin reservas y auténticamente he-
roico de las masas tanto en el ejército como entre los campesinos.

El poder a los Soviets: esto es lo tnico que podria hacer que el
desarrollo ulterior fuese gradual, pacifico y tranquilo y avanzase a
la par de la conciencia y las decisiones de la mayoria de las masas
populares, a la par de su propia experiencia. El poder a los Soviets:
esto significa la entrega total del manejo del pais y del control de
su economia a los obreros y a los campesinos, a quienes nadie se
atreveria a ofrecer resistencia y quienes rdpidamente aprenderfan
con su experiencia, con su propia experiencia, a distribuir acertada-
mente la tierra, las provisiones y el trigo.

224



LA CATASTROFE QUE NOS AMENAZA
Y COMO COMBATIRLA!

E1L HAMBRE SE ACERCA

Uha catéstrofe inevitable se cierne sobre Rusia. EI transporte
ferroviario se halla en un estado de increible desorganizacién, que
crece sin cesar. Los ferrocarriles acabardn por paralizarse. La afluencia
de materias primas y de carbén a las fabricas quedard interrumpida.
Cesard el suministro de trigo. Los capitalistas sabotean (dafan, paran,
minan, frenan) deliberada y tenazmente la produccion, confiando en
que una catdstrofe inaudita determinard la bancarrota de la repidblica
y de la democracia, de los Soviets y, en general, de las asociaciones
proletarias y campesinas, facilitando de ese modo el retorno de la
monarquia y la restauracién de la omnipotencia de la burguesia y
de los terratenientes.

Una catdstrofe de proporciones sin precedentes y el hambre
nos amenazan inexorables. Todos los periédicos han hablado ya
de ello infinidad de veces. Los partidos y los Soviets de Diputados
Obreros, Soldados y Campesinos han votado un sinntimero de re-
soluciones en las que se reconoce que la catdstrofe es inevitable, que
estd ya muy cerca, que se debe mantener contra ella una lucha des-
esperada, que es necesario que el pueblo haga «esfuerzos heroicos»
para conjurar el desastre, etc.

Todo el mundo lo dice. Todo el mundo lo reconoce. Todo el
mundo lo hace constar.

Pero no se toma ninguna medida.

Llevamos medio afo de revolucién. La catdstrofe estd hoy
mis cerca. Hemos llegado al paro forzoso en masa. Figtrense: en el

1

Escrito entre el 10 y 14 (23 y 27) de septiembre. Fue publicado a finales de
octubre por la editorial Pribdi.

225



pais no hay mercancias, el pais perece por falta de viveres, por falta
de mano de obra, existiendo trigo y materias primas en cantidad
suficiente: jy en un pais que se encuentra en esas condiciones, en un
momento tan critico, vemos a grandes masas en paro forzoso! ;Se
quiere mejor prueba de que durante este medio ano de revolucién
(que algunos califican de gran revolucidn, pero que, por ahora,
serfa mds justo denominar revolucién podrida), con una republica
democrdtica, con gran profusién de asociaciones, organismos e ins-
tituciones que se intitulan orgullosamente «democrético-revolucio-
narios», zo se ha hecho en realidad nada serio, nada absolutamente,
contra la catdstrofe, contra el hambre? Nos acercamos con celeridad
creciente al desastre, pues la guerra no espera, y el desbarajuste ori-
ginado por ella en todos los dominios de la vida del pueblo se hace
mds y mds profundo.

Sin embargo, basta con fijarse y reflexionar lo mds minima-
mente para convencerse de que existen los medios necesarios para
combatir la catdstrofe y el hambre, de que las medidas a tomar son
perfectamente claras y sencillas, perfectamente realizables, plena-
mente asequibles a las fuerzas del pueblo, y que si 70 se toman es
tnica'y exclusivamente porque su implantacion lesionaria las ganan-
cias fabulosas de un pufado de terratenientes y capitalistas.

En efecto. Puede asegurarse que no hallardn ni un solo dis-
curso, ni un solo articulo, sea cual fuere la tendencia del periédico, ni
una sola resolucion, sea cual fuere la asamblea o institucién en que se
haya votado, donde no se exponga de modo claro y concreto la me-
dida fundamental y decisiva para luchar contra la catdstrofe y contra
el hambre, para evitarlas. Esa medida es el control, la vigilancia, la
contabilidad, la reglamentacién por el Estado, una distribucién acer-
tada de la mano de obra en la produccién y en la distribucién de los
productos, el ahorro de las energias del pueblo, la eliminacién de
todo gasto superfluo de energfas, su economia. Control, vigilancia,
contabilidad: eso es lo principal en la lucha contra la catdstrofe y
contra el hambre. Eso es algo indiscutible y admitido por todo el
mundo. Pero eso es precisamente lo que no hacen, por miedo a
atentar contra la omnipotencia de los terratenientes y los capitalistas,
contra sus ganancias desmedidas, inauditas, escandalosas, obtenidas
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aprovechando la carestia de la vida y los suministros al ejército (y
hoy, directa o indirectamente, casi todos «trabajan» para la guerra),
ganancias que todo el mundo conoce, que todo el mundo observa y
a propdsito de las cuales todo el mundo se lamenta y se escandaliza.
Sin embargo, el Estado no hace nada serio, nada absoluta-
mente, para implantar el control, la contabilidad y la vigilancia.

PASIVIDAD COMPLETA DEL GOBIERNO

En todas partes tiene lugar un sabotaje sistemdtico, inflexible,
de todo control, de toda vigilancia y de toda contabilidad, de todos
los intentos del Estado para organizarlos. Y hace falta ser increible-
mente ingenuo para no comprender —o profundamente hipéerita
para aparentar que no se comprende— de dénde parte ese sabotaje y
de qué recursos se vale. Pues ese sabotaje ejercido por los banqueros
y los capitalistas, ese torpedeo por ellos de todo control, de toda vi-
gilancia y de toda contabilidad, se adapta a las formas estatales de la
repiblica democrdtica, se adapta a la existencia de las instituciones
«democritico-revolucionarias». Los sefiores capitalistas han asimi-
lado perfectamente esa verdad que reconocen de palabra todos
los partidarios del socialismo cientifico, pero que los mencheviques
y los eseristas procuraron olvidar tan pronto como sus amigos ocu-
paron los cémodos sillones de los ministerios, las subsecretarias, etc.
Esa verdad dice que la esencia econémica de la explotacién capita-
lista no varfa en lo mds minimo porque las formas mondrquicas de
gobierno se sustituyan por las democrético-republicanas, y que, por
consiguiente, ocurre todo lo contrario: basta con cambiar la forma
de la lucha por la intangibilidad y la santidad de las ganancias ca-
pitalistas para salvaguardarlas bajo la repiblica democrética con la
misma eficacia que bajo la monarquia absoluta.

El sabotaje moderno, novisimo, democratico-republicano
de todo control, de toda contabilidad y de toda vigilancia consiste
en que los capitalistas reconocen verbalmente «de todo corazén el
«principio» del control y su necesidad (como hacen también, por
supuesto, todos los mencheviques y todos los eseristas), pero hacen
hincapié en que se implante «paulatinamente», de un modo regular,
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seglin una «reglamentacion establecida por el Estado». En realidad,
tras estas bellas palabras se oculta el torpedeo del control, su re-
duccidén a la nada, a una ficcién; se oculta una comedia de con-
trol, el aplazamiento de todas las medidas eficaces y de verdadera
importancia préctica, la creacién de organismos de control inde-
ciblemente alambicados, farragosos, inertes y burocraticos, media-
tizados todos ellos por los capitalistas y que no hacen ni pueden
hacer nada, absolutamente nada.

Para no hacer afirmaciones gratuitas, nos remitiremos a tes-
timonios de mencheviques y eseristas, es decir, de esos mismos ele-
mentos que en los primeros seis meses de revolucién han tenido la
mayoria en los Soviets, de esos mismos elementos que participaron
en el «gobierno de coalicién» y que, por ello, son politicamente res-
ponsables ante los obreros y los campesinos rusos de su connivencia
con los capitalistas y de que éstos hayan frustrado todo control.

El periédico oficial del organismo supremo entre los llamados
organismos «con plenos poderes» (jfuera bromas!) de la democracia
«revolucionaria», lzvestia del CEC (es decir, del Comité Ejecutivo
Central del Congreso de los Soviets de Diputados Obreros, Sol-
dados y Campesinos de toda Rusia) publica en su nimero 164, del
7 de septiembre de 1917, una disposicién de un organismo espe-
cial, creado con fines de control por esos mismos mencheviques y
eseristas y que se halla por entero en sus manos. Ese organismo es-
pecial es la «Seccién de Economia» del Comité Ejecutivo Central.
En esa disposicién se reconoce oficialmente, como un hecho, «/a
absoluta pasividad de los organismos centrales de reglamentacion de
la vida econdmica ajenos al Gobierno».

;Cabe testimonio mds elocuente de la bancarrota de la poli-
tica menchevique y eserista que este, suscrito por ellos mismos?

La necesidad de reglamentar la vida econémica fue ya reco-
nocida bajo el zarismo, habiéndose creado diferentes organismos a
ese fin. Pero, bajo el zarismo, el desbarajuste econémico hacia pro-
gresos cada vez mayores, llegando a alcanzar proporciones mons-
truosas. Inmediatamente se reconoci6 que era misién del gobierno
republicano, del gobierno revolucionario, adoptar medidas serias
y decididas para acabar con el desbarajuste. Al ser formado con el
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concurso de los mencheviques y los eseristas, el gobierno de «coa-
licién» prometié al pueblo entero, en su solemnisima declaracién
del 6 de mayo, que se establecerfan el control y la reglamentacién
estatales. Los Tsereteli y los Chernov, y con ellos todos los lideres
mencheviques y eseristas, juraron y rejuraron que ellos no eran solo
responsables por la gestién del gobierno sino que, ademds, los «6r-
ganos con plenos poderes de la democracia revolucionaria» por ellos
regidos vigilaban y fiscalizaban practicamente la labor del gobierno.

Desde el 6 de mayo han transcurrido cuatro meses, cuatro
largos meses en los que Rusia ha sacrificado cientos de miles de sol-
dados en la absurda «ofensiva» imperialista y en que el desbarajuste
y la catdstrofe se han aproximado con botas de siete leguas, a pesar
de que el verano ofrecia posibilidades extraordinarias para hacer
muchas cosas, tanto en el transporte por agua como en la agricul-
tura, en las exploraciones geoldgicas, etc., jjy al cabo de estos cuatro
meses, los mencheviques y los eseristas se ven obligados a confesar
oficialmente la «absoluta pasividad» de los organismos de control
ajenos al gobierno!!

iY hoy (escribimos estas lineas precisamente en visperas de
la apertura de la Conferencia Democritica®, convocada para el 12
de septiembre) estos mismos mencheviques y eseristas declaman,
con empaque de estadistas hechos y derechos, que atin puede po-
nerse remedio a la situacién, sustituyendo la coalicién con los de-
mdcratas constitucionalistas por una coalicién con los Kit Kitich?
de la industria y del comercio, con los Riabushinski, los Bublikov,
los Teréschenko y Compania!

;Cémo se explica —nos preguntamos— esta asombrosa ce-
guera de los mencheviques y los eseristas? ;Debemos considerar

2 Convocada por los mencheviques y eseristas, buscaba debilitar el ascenso

de los bolcheviques y el movimiento revolucionario. Se realizd entre el 14
y 22 de septiembre (27 de septiembre al 5 de octubre). En ella se creé un
«Anteparlamento», el Consejo Provisional de la Republica [N del E].

%Kit Kitich: mote de Tit Titych, rico comerciante de la comedia de A. Ostrovski
Mientras los otros estdn de fiesta. Lenin denomina Kit Kitich a los magnates del
capital (Nota de la edicién rusa).
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que como estadistas son ninos de pecho, que por su extremo candor
y cortos alcances no saben lo que hacen y se equivocan de buena fe?
sO serd que las abundantes poltronas de ministro, subsecretario, go-
bernador general, comisario, etc., tienen la virtud de producir una
ceguera especial, «politica»?

LAS MEDIDAS DE CONTROL SON CONOCIDAS
DE TODOS Y FACILMENTE APLICABLES

Puede surgir la pregunta de si los medios y las medidas de
control no son algo extraordinariamente complicado, dificil, jamds
experimentado y hasta desconocido. ;No se deberdn las dilaciones
a que los estadistas del Partido Demdcrata Constitucionalista, de
la clase industrial y comercial y de los partidos eserista y menche-
vique, llevan ya medio afo esforzdindose a mds no poder por in-
dagar, estudiar y descubrir las medidas y los medios de control, sin
que hayan podido llegar todavia a una solucién del problema, dada
su extraordinaria dificultad?

iNo, ni mucho menos! Lo que se quiere es «poner una venda
en los ojos» y presentar las cosas de esa forma al mujik inculto, ig-
norante e intimidado y al buen burgués, que cree en todo y no
penetra en nada. La realidad es que hasta el zarismo, hasta el «viejo
régimeny, al crear los comités de la industria de guerra conocia la
medida fundamental, el medio principal y la via para ejercer el con-
trol: agrupar a la poblacién segtin sus distintas profesiones, segiin
el objetivo y la rama de su trabajo, etc. Pero el zarismo temia que
la poblacién se agrupase, y por eso recurria a todos los medios para
limitar y obstaculizar artificialmente esa via y ese medio de control,
tan universalmente conocido, tan ficil, tan aplicable.

Todos los Estados beligerantes, que sufren el peso extraordi-
nario y las calamidades de la guerra; que sufren, en mayor o menor
grado, el desbarajuste y el hambre, han trazado, fijado, aplicado y
probado hace ya mucho toda una serie de medidas de control, que
se reducen casi todas ellas a agrupar a la poblacién, a crear o fo-
mentar asociaciones de toda clase vigiladas por el Estado, en las que
participan sus representantes, etc. Estas medidas de control son
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conocidas de todos, y sobre ellas se ha hablado y escrito mucho; las
leyes respecto al control dictadas por las potencias beligerantes mds
adelantadas han sido traducidas al ruso o expuestas con todo detalle
en la prensa de nuestro pais.

Si quisiera realmente aplicar el control de un modo serio y
efectivo, si sus organismos no se hubiesen condenado ellos mismos
a la «absoluta pasividad», con su servilismo ante los capitalistas, a
nuestro Estado le bastarfa con tomar a manos llenas —pues se tiene
de ellas un copioso depésito— medidas de control ya conocidas y
aplicadas. El tnico obsticulo que se alza en ese camino, obstdculo
que los demdcratas-constitucionalistas, los eseristas y los menchevi-
ques ocultan al pueblo, era y sigue siendo que el control pondria al
descubierto las ganancias fabulosas de los capitalistas y las mermaria.

Para esclarecer mejor esta cuestién importantisima (que en
el fondo viene a ser la cuestidon del programa de fodo gobierno real-
mente revolucionario que quiera salvar a Rusia de la guerra y del
hambre), enumeraremos y examinaremos por separado las mds im-
portantes medidas de control.

Veremos que a un gobierno, intitulado democrético-revo-
lucionario no solo en tono de burla, le hubiese bastado con decretar
(con ordenar, con prescribir), ya en la primera semana de su gestidn,
la implantacién de las principales medidas de control, imponer a los
capitalistas que pretendiesen burlar fraudulentamente esas medidas
castigos serios, no irrisorios, e invitar a la poblacién a que vigilase
ella misma a los capitalistas, a que vigilase si cumplian o no honrada-
mente las disposiciones acerca del control, para que éste hubiese sido
implantado en Rusia hace ya tiempo.

He aqui las medidas mds importantes:

1. Fusién de todos los bancos en un banco tnico y control
por el Estado de sus operaciones, o nacionalizacién de los
bancos.

2. Nacionalizacién de los consorcios capitalistas, es decir,
de las asociaciones monopolistas mds importantes (con-
sorcios del azicar, del petrdleo, del carbén, metalirgico,
etcétera).
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3. Abolicién del secreto comercial.

4. Sindicacién obligatoria (es decir, agrupacién obligatoria) de
los industriales, los comerciantes y los patronos en general.

5. Organizacién obligatoria de la poblacién en cooperativas de
consumo o fomento y fiscalizacién de estas organizaciones.

Veamos ahora qué importancia tendria cada una de estas
medidas, siempre y cuando se implantase por via democrdtico-
revolucionaria.

LA NACIONALIZACION DE LOS BANCOS

Los bancos constituyen, como es sabido, centros de la vida
econémica moderna, los centros nerviosos mds importantes de todo
el sistema capitalista de economia nacional. Hablar de una «regla-
mentacion de la vida econdémica» y eludir el problema de la nacio-
nalizacién de los bancos significa hacer gala de una ignorancia supina
o enganar a la «plebe» con frases pomposas y promesas altisonantes,
que de antemano se ha resuelto no cumplir.

Es un absurdo querer controlar y regular el suministro de trigo
o, en general, la produccién y la distribucién de los productos, si a
la par no se controlan y regulan las operaciones bancarias. Es algo
asi como lanzarse a la caza de unos kopeks problematicos y cerrar los
ojos a millones de rublos. Los bancos modernos estdn tan estrecha e
indisolublemente entrelazados con el comercio (con el de cereales y
con todo el comercio en general) y con la industria, que sin «poner la
mano» sobre ellos no puede hacerse absolutamente nada serio, nada
«democrdtico-revolucionario».

Pero, ;quizd eso de «poner la mano» del Estado sobre los
bancos sea una operacién muy dificil y complicada? Habitual-
mente se pinta la cosa asi —la pintan asi, claro estd, los capitalistas
y sus abogados, que son los que salen beneficiados con ello— para
asustar a los filisteos.

En realidad, la nacionalizacién de los bancos, que no priva ni
de un solo kopek a ningtn «propietario», no ofrece absolutamente
ninguna dificultad, ni de orden técnico ni de orden cultural, y si
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esa medida se demora es exclusivamente por la sérdida codicia de un
insignificante pufiado de ricachones. Si se confunde con tanta fre-
cuencia la nacionalizacién de los bancos con la confiscacién de los
bienes privados, la culpa la tiene la prensa burguesa, que propala
esa confusién para engafar al publico.

La propiedad sobre los capitales con que operan los bancos y
que se concentra en ellos, se acredita por medio de certificados im-
presos 0 manuscritos, a los que se da el nombre de acciones, obliga-
ciones, letras de cambio, recibos, etc. Con la nacionalizacién de los
bancos, es decir, con la fusidén de todos los bancos en un solo banco
del Estado, no se anularia ni modificaria ninguno de esos certificados.
Quien poseyese quince rublos en su libreta de ahorros seguiria
poseyendo los mismos quince rublos después de implantada la nacio-
nalizacién de los bancos, y quien poseyese quince millones, seguiria
poseyéndolos, aun después de tomada esa medida, en forma de ac-
ciones, obligaciones, letras de cambio, resguardos de mercancias, etc.

;En qué estriba, pues, la importancia de la nacionalizacién
de los bancos?

En que es imposible ejercer un verdadero control de dife-
rentes bancos separados y de sus operaciones (aun suponiendo que
se suprima el secreto comercial, pues no se puede vigilar el compli-
cadisimo, alambicado y astuto tejemaneje a que se recurre al hacer
los balances, al fundar empresas y sucursales ficticias, al hacer inter-
venir a hombres de paja, etc. Solo la fusién de todos los bancos
en un banco dnico, sin que esto implique la menor modificacién en
las relaciones de propiedad, sin que, repetimos, se le quite un solo
kopek a ninglin propietario, ofrece la posibilidad de implantar un
control efectivo, naturalmente, siempre y cuando se implanten a
la par todas las medidas arriba mencionadas. Solo nacionalizando
los bancos podri conseguirse que el Estado sepa adénde y cémo, de
dénde y cudndo se desplazan los millones y los miles de millones.
Y solo este control sobre los bancos, centro, eje principal y meca-
nismo bdsico de la circulacién capitalista, permitiria llevar a cabo de
hecho, y no solo de palabra, el control de toda la vida econémica,
de la produccién y de la distribucién de los productos mds impor-
tantes, la «reglamentacién de la vida econémica», que de otro modo
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estd inevitablemente condenada a seguir siendo un tépico de los mi-
nistros para engafar a la gente sencilla. Solo el control de las opera-
ciones bancarias, a condicién de que se concentren en un solo banco,
perteneciente al Estado, permitird llevar a cabo, previa aplicacién de
otras medidas ficilmente implementables, la recaudacién efectiva del
impuesto de utilidades sin que haya ocultaciones de bienes e ingresos
pues, hoy dia, el impuesto de utilidades sigue siendo, en gran parte,
una ficcién.

Bastaria tan solo con decretar la nacionalizacién de los
bancos; de realizarla se encargarian sus mismos directores y em-
pleados. Para ello no hace falta ningtin aparato especial, ni se re-
quieren tampoco providencias preparatorias especiales por parte
del Estado; esa medida puede ser implantada por un simple de-
creto, «de un solo golpe», pues el propio capitalismo, que en su
desarrollo ha llegado hasta a idear las letras de cambio, las acciones,
las obligaciones, etc., se ha encargado de crear la posibilidad eco-
némica de esa medida. Hecho esto, no restaria mds que unificar
la contabilidad, y si el Estado democratico-revolucionario ordenase
que en cada ciudad se convocasen inmediatamente, por telégrafo,
asambleas y, en las provincias y por todo el pais, congresos de di-
rectores y empleados de banca, con objeto de llevar a cabo sin de-
mora la fusién de todos los bancos en un solo banco del Estado,
esa reforma seria realizada en el transcurso de unas semanas. Por
supuesto, serfan precisamente los directores y los altos empleados
quienes opondrian resistencia, quienes tratarfan de enganar al Es-
tado, de dar largas al asunto, etc., pues esos caballeros, y ahi estd el
quid de la cuestién, perderian puestos muy rentables y la posibi-
lidad de operaciones fraudulentas muy lucrativas. Pero no existe la
menor dificultad técnica para la fusién de los bancos, y si el poder
del Estado fuese revolucionario no solo de palabra (es decir, si no
temiese romper con la inercia y con la rutina), si fuese democrdtico
no solo de palabra (es decir, si obrase en interés de la mayoria del
pueblo y no de un punado de ricachones), bastaria con decretar la
confiscacion de bienes y el encarcelamiento de los directores, los
consejeros y los grandes accionistas en castigo a la menor dilacién y
a los intentos de ocultar los saldos de cuentas y otros documentos;
bastaria con organizar aparte, por ejemplo, a los empleados pobres
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y premiarlos por todos los fraudes y dilaciones de los ricos que des-
cubrieran, para que la nacionalizacién de los bancos avanzara lisa y
llanamente, con la velocidad de una centella.

La nacionalizacién de los bancos reportarfa enormes ventajas a
todo el pueblo, y particularmente no a los obreros (pues los obreros
poco tienen que ver con los bancos), sino a la masa de campesinos
e industriales modestos. El ahorro de trabajo que ello representaria
serfa gigantesco, y suponiendo que el Estado conservase el mismo
nimero de empleados de banca que hasta aqui, se habria dado un
gran paso en el sentido de universalizar el uso de los bancos, multi-
plicar sus sucursales, hacer mds accesibles sus operaciones, etc. Se-
rian precisamente los pequerios propietarios, los campesinos, quienes
podrian obtener créditos en condiciones muchisimo mads ficiles y
accesibles. Y el Estado alcanzaria por vez primera la posibilidad,
primero de conocer, sin que nadie pudiera ocultdrselas, las opera-
ciones financieras mds importantes; luego, la posibilidad de conzro-
larlas, 1a posibilidad de regular la vida econédmica y, finalmente, la
de obtener millones y miles de millones para las grandes operaciones
de Estado, sin necesidad de abonar «comisiones» fabulosas por sus
«servicios» a los senores capitalistas. Por eso, y solamente por eso,
se muestran dispuestos a luchar con toda furia y por todos los me-
dios contra la nacionalizacién de los bancos, inventando miles de
objeciones contra esta medida facilisima y de gran urgencia, todos
los capitalistas, todos los profesores burgueses, toda la burguesia y
todos los Plejanov, Potrésov y Compafifa a su servicio, a pesar de
tratarse de una medida que hasta desde el punto de vista de la «de-
fensa nacional», es decir, desde el punto de vista militar, significaria
una enorme ventaja y reforzarfa extraordinariamente la «potencia
militar» del pais.

Se nos podrd objetar: ;por qué, entonces, paises tan avan-
zados como Alemania y Estados Unidos practican una excelente
«regulacién de la vida econdmica» sin pensar siquiera en la nacio-
nalizacién de los bancos?

Porque estos dos Estados —contestamos—, aun siendo el
uno monarquia y el otro republica, son ambos Estados no solo ca-
pitalistas, sino también imperialistas. Y como tales, implantan las
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reformas que necesitan por via burocrtica reaccionaria. Pero noso-
tros hablamos aqui de la via democritica revolucionaria.

Esta «pequena diferencia» tiene una importancia muy sus-
tancial. «No es costumbre», generalmente, pararse a meditar en ella.
En nuestro pais (y principalmente entre los eseristas y los menche-
viques), las palabras «democracia revolucionaria» se han convertido
casi en una frase convencional, algo asi como la expresién «a Dios
gracias», que emplean también muchos que no son tan ignorantes
como para creer en Dios, o como la de «respetable ciudadano», que
se emplea a veces dirigiéndose incluso a gentes como los colabora-
dores de Dien o de Edinstvo, a pesar de que casi todo el mundo se da
cuenta de que estos periddicos han sido fundados y son sostenidos
por los capitalistas para defender los intereses de los capitalistas y
que, por tanto, la colaboracién en ellos de quienes se llaman socia-
listas tiene muy poco de «respetable».

Para quien no emplee las palabras «democracia revolucio-
naria» como una pomposa frase estereotipada, como un tépico
convencional, y se pare a pensar en lo que significan, ser demdcrata
es tener presentes en la prdctica los intereses de la mayoria, y no los
de la minoria del pueblo; ser revolucionario es demoler del modo
mds resuelto e implacable todo lo dafioso, todo lo caduco.

En Norteamérica y en Alemania, ni los gobiernos ni las clases
gobernantes, que nosotros sepamos, pretenden ostentar el titulo de
«democracia revolucionaria», que reivindican para si (y prostituyen)
nuestros eseristas y nuestros mencheviques.

En Alemania son cuatro, en total, los grandes bancos pri-
vados que tienen una importancia nacional; en Estados Unidos,
dos solamente. Para los reyes financieros de estos bancos es mds
ficil, mas cémodo, mds ventajoso asociarse privadamente, secre-
tamente, reaccionariamente, y no por procedimientos revolucio-
narios; burocrdticamente, y no por via democrética; sobornando a
los funcionarios del Estado (pues eso es norma general, lo mismo en
Estados Unidos que en Alemania) y manteniendo el caricter privado
de los bancos justamente para poder conservar el secreto de las ope-
raciones; para poder seguir estrujando a ese mismo Estado millones
y més millones de «superganancias»; para asegurar fraudulentas
manipulaciones financieras.

236



Tanto Estados Unidos como Alemania «regulan la vida
econdémica» haciendo todo por crear para los obreros (y en parte
también para los campesinos) un presidio militar y para los ban-
queros y capitalistas un paraiso. Toda su reglamentacién consiste
en «apretar» a los obreros hasta llevarlos al hambre, mientras que a
los capitalistas se les garantizan (bajo cuerda, por via reaccionaria
burocrdtica) ganancias mds crecidas que antes de la guerra.

También para la Rusia republicano-imperialista cabe en un
todo seguir ese camino. No es otro, en efecto, el que abrazan no
solo los Miliukov y los Shingariov, sino también Kerenski, a una
con Teréschenko, Nekrdsov, Bernatski, Prokopévich y Compaiia,
quienes defienden asimismo, de un modo burocrdtico-reaccionario,
la «intangibilidad» de los bancos y su derecho sagrado a percibir
fabulosas ganancias. Pero digamos la verdad: en la Rusia republi-
cana reglamentarfan de buen grado la vida econémica por procedi-
mientos burocrdtico-reaccionarios, si no fuese porque tropiezan «a
menudo» con la dificultad que para ello supone la existencia de los
Soviets, esos Soviets que el Kornilov nimero 1 no logré disolver,
pero que tratard de disolver el Kornilov nimero 2...

Tal serd la verdad. Y esta verdad sencilla, aunque amarga,
contribuird m4s a abrir los ojos al pueblo que las mentiras almiba-
radas sobre «nuestra» «gran» democracia «revolucionaria»...

La nacionalizacién de los bancos facilitarfa extraordinariamente la si-
multdnea nacionalizacién de los seguros, es decir, la fusién de todas
las companias de seguros en una sola, la centralizacién de sus activi-
dades, su control por el Estado. Los congresos de empleados de esas
compafias se encargarfan también en este caso de realizar la fusién
inmediatamente y sin ningtn género de dificultades, tan pronto
como el Estado democratico-revolucionario lo decretase y ordenase
a los directores de los consejos de administracién y a los grandes ac-
cionistas que llevasen a cabo esa fusién sin la menor demora y bajo
su estricta responsabilidad personal. Los capitalistas han invertido
en los seguros cientos de millones. Todo el trabajo lo hacen los em-
pleados. La fusién de las companias de seguros harfa que bajasen
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las primas del seguro, supondria numerosas ventajas y facilidades
para todos los asegurados y permitiria aumentar la esfera de acti-
vidad de éstos con el mismo gasto de medios y energfas. Fuera de la
inercia, la rutina y el egoismo de un pufiado de personas colocadas
en puestos lucrativos, no hay absolutamente nada que se oponga a
esta reforma que, ademds, vendria a reforzar la «capacidad defensiva»
del pais, ahorrando trabajo del pueblo y abriendo, no de palabra,
sino de hecho, muchas y muy importantes posibilidades para la «re-
gulacién de la vida econémica.

LA NACIONALIZACION
DE LOS CONSORCIOS CAPITALISTAS

El capitalismo se distingue de los antiguos sistemas econémicos
precapitalistas en que ha creado el més intimo enlace y la mds estrecha
interdependencia entre las distintas ramas de la economia nacional. Si
no fuese asi, serfa técnicamente imposible —dicho sea de paso— el
menor avance hacia el socialismo. Con su predominio de los bancos
sobre la produccién, el capitalismo moderno ha llevado a su punto
culminante esa interdependencia entre las distintas ramas de la eco-
nomia nacional. Los bancos se hallan indisolublemente entrelazados
con las ramas mds importantes de la industria y del comercio. Eso
quiere decir, de una parte, que no es posible nacionalizar solo los
bancos, sin tomar medidas encaminadas a implantar el monopolio de
Estado sobre los consorcios comerciales e industriales (el del azdcar,
el del carbdn, el del hierro, el del petréleo, etc.), sin nacionalizar estos
consorcios. Eso quiere decir, de otra parte, que la regulacién de la vida
econdmica, si se lleva a cabo seriamente, exige a un mismo tiempo la
nacionalizacién de los bancos y la nacionalizacién de los consorcios.

Tomemos, por ejemplo, el consorcio del azticar. Este consorcio
se cred ya bajo el zarismo y dio origen a una gran agrupacién capitalista
de fébricas magnificamente montadas; y esta asociacién, empapada,
como es légico, del espiritu mds reaccionario y burocritico, garan-
tizaba a los capitalistas ganancias escandalosas, mientras para los
obreros y empleados significaba la absoluta privacién de derechos
y un régimen de humillacién, opresién y esclavitud. Ya entonces el
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Estado controlaba y regulaba la produccién en interés de los mag-
nates, de los ricachones.

En este caso, bastaria con transformar la regulacién burocrd-
tica reaccionaria en revolucionaria democritica mediante simples
decretos que convocasen un congreso de empleados, ingenieros, di-
rectores y accionistas, implantasen un sistema unico de rendicién
de cuentas, el control de los sindicatos obreros, etc. Es la cosa mds
sencilla que puede concebirse, jy, sin embargo, no se hace! La re-
publica democrdtica sigue respetando, de hecho, la regulacién bu-
rocrética reaccionaria de la industria del azicar, y todo sigue como
antes: despilfarro de trabajo del pueblo, estancamiento y rutina,
enriquecimiento de los Bébrinski y los Teréschenko. Llamar a la
democracia, y no a la burocracia, a los obreros y los empleados, y no
a los «reyes del azticar», a que desplieguen su iniciativa propia: eso
es lo que hubiera podido y debido hacerse en unos cuantos dias, de
un solo golpe, si los eseristas y los mencheviques no hubiesen em-
panado la conciencia del pueblo con sus planes de «coalicién» con
esos mismos reyes del azicar, de esa coalicién con los ricachones
por cuya causa y en virtud de la cual la «pasividad completa» del
gobierno en cuanto a la reglamentacién de la vida econémica es
completamente inevitable®.

Fijémonos en la industria del petréleo. Esta industria ha
sido ya «socializada» en escala gigantesca por el desarrollo anterior
del capitalismo. Dos o tres reyes del petréleo manejan millones y
cientos de millones, dedicdndose a cortar cupones y a embolsarse
ganancias fabulosas de un «negocio» que ya hoy estd, de hecho, téc-
nica y socialmente organizado en escala nacional y es dirigido ya
por cientos y miles de empleados, ingenieros, etc. La nacionaliza-
cién de la industria del petréleo puede implantarse inmediatamente
y es, ademds, una medida obligada para un Estado democritico-
revolucionario, sobre todo si ese Estado atraviesa por una crisis
gravisima, en la que urge ahorrar a todo trance trabajo del pueblo

Escritas estas lineas, leo en la prensa que el gobierno Kerenski implanta
el monopolio del aztcar; jhuelga decir que lo implanta de un modo
burocrdtico reaccionario, sin reunir en congresos a los empleados y obreros,
sin publicidad, sin meter en cintura a los capitalistas! (Nota del autor).
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y aumentar la produccién del combustible. Huelga decir que un
control burocrético no servirfa de nada ni harfa cambiar nada, pues
a los Teréschenko y a los Kerenski, a los Avxéntiev y a los Skébe-
liev, los «reyes del petréleo» los vencerdn con la misma facilidad
con que vencian a los ministros zaristas; y lo hardn primero con
largas, con excusas y promesas y luego con el soborno directo e in-
directo de la prensa burguesa (la llamada «opinién publica» a la
que tanto «tienen en cuenta» los Kerenski y los Avxéntiev) y de los
funcionarios publicos (a quienes los Kerenski y los Avxéntiev dejan
tranquilos en sus antiguos puestos en el aparato estatal, hasta ahora
intacto, del viejo régimen).

Para hacer algo serio, hay que pasar de la burocracia a la
democracia, y hay que pasar por procedimientos verdaderamente re-
volucionarios, es decir, declarando la guerra a los reyes del petréleo y
a los accionistas, decretando la confiscacién de bienes y el encarcela-
miento de todo el que dé largas a la nacionalizacién de la industria
del petréleo, oculte los ingresos o falsee los balances, sabotee la pro-
duccién o no adopte las medidas conducentes a elevarla. Hay que
apelar a la iniciativa de los obreros y los empleados, convocarlos a e/los
inmediatamente a conferencias y congresos y poner en sus manos
una determinada parte de las ganancias, a condicién de que se hagan
cargo del control en todos sus aspectos y velen por el aumento de la
produccién. Si esos pasos democritico-revolucionarios se hubiesen
dado sin dilacién, inmediatamente, en abril de 1917, Rusia, uno de
los paises més ricos del mundo por sus reservas de combustible li-
quido, hubiese podido hacer mucho, muchisimo, durante el verano,
para abastecer por via acudtica al pueblo del combustible necesario.

Ni el gobierno burgués ni el gobierno de coalicién eserista-
menchevique-democonstitucionalista han hecho absolutamente
nada; se han limitado a jugar burocrdticamente a las reformas. No
se han atrevido a dar un solo paso democrético-revolucionario. Los
mismos reyes del petréleo y el mismo estancamiento, el mismo
odio de los obreros y empleados contra los explotadores, la misma
desorganizacién, fruto obligado de todo ello; el mismo despilfarro
de trabajo del pueblo; todo sigue como bajo el zarismo; jlo tinico
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que ha cambiado ha sido el membrete de los papeles que salen y
entran en las oficinas «republicanas»!

En la industria del carbén, no menos «preparada», por su
nivel técnico y cultural, para la nacionalizacién y administrada con
la misma desvergiienza por los saqueadores del pueblo, por los reyes
del carb6n, podemos registrar numerosos y muy evidentes bechos de
sabotaje descarado, de franco deterioro y paralizacién de la produc-
cién por los industriales. Hasta un érgano ministerial, la Rabdchaya
Gazeta de los mencheviques, ha tenido que confesar esos casos. ;Y
qué se ha hecho? Absolutamente nada; no se ha hecho mds que re-
unir los antiguos comités «paritarios» burocritico-reaccionarios,
iformados, en partes iguales, por representantes de los obreros y de
los bandidos del consorcio hullero! {No se ha dado ni un solo paso
democritico-revolucionario; no se ha hecho ni un asomo de tentativa
para implantar el Gnico control real, el control desde abajo, a través
del sindicato de empleados, a través de los obreros, aterrorizando
a esos industriales hulleros, que llevan al pais a la ruina y paralizan la
produccién! ;Cémo se puede hacer eso? «;Todos» somos partidarios
de la «coaliciény, si no con los demdcratasconstitucionalistas, por lo
menos con los circulos comerciales e industriales, y la coalicién signi-
fica precisamente dejar el poder en manos de los capitalistas, dejarles
maniobrar impunemente, dejarles obstaculizar, dejarles inculpar de
todo a los obreros, agudizar el desbarajuste y preparar de este modo
una nueva korniloviada!

ABOLICION DEL SECRETO COMERCIAL

Sin la abolicién del secreto comercial, el control de la pro-
duccién y de la distribucién o bien no ird mds alld de una promesa
vacua, atil tan solo para que los demdcratas constitucionalistas en-
gafien a los eseristas y a los mencheviques y éstos, a su vez, a las
clases trabajadoras, o bien se llevard a cabo inicamente con medidas
y procedimientos burocrdtico-reaccionarios. Y a pesar de que esto
es evidente para cualquier persona sin prejuicios, a pesar de la tena-
cidad con que Pravda ha venido preconizando la necesidad de abolir
el secreto comercial (campafa que ha sido, por cierto, una de las
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que mds han contribuido a que el gobierno Kerenski, tan sumiso al
capital, suspendiese el periédico), ni nuestro gobierno republicano,
ni los «organismos competentes de la democracia revolucionaria»
han parado siquiera mientes en esta exigencia elemental de todo
control verdadero.

Aqui, precisamente, estd la clave de todo control. Este, preci-
samente, es el punto mds sensible del capital, que saquea al pueblo
y sabotea la produccién. Por esta razén, precisamente, los eseristas y
los mencheviques no se atreven a tocar este punto.

El argumento acostumbrado de los capitalistas, que la pe-
quena burguesia repite sin pararse a pensar, consiste en decir que la
economia capitalista no admite en absoluto la abolicién del secreto
comercial, porque la propiedad privada sobre los medios de produc-
cién y la supeditacion de las distintas empresas al mercado imponen
la «sacrosanta intangibilidad» de los libros y de las operaciones
comerciales, incluidas, naturalmente, las operaciones bancarias.

Todo el que repita, bajo una u otra forma, este argumento u otro
semejante, se engafa a si mismo y engana al pueblo, cerrando los ojos
ante dos hechos fundamentales, importantisimos y universalmente
conocidos, de la vida econémica actual. El primero es el gran capita-
lismo, es decir, las peculiaridades econémicas de los bancos, los consor-
cios capitalistas, las grandes empresas, etc. El segundo es la guerra.

Es precisamente el gran capitalismo moderno, que por todas
partes se estd convirtiendo en capitalismo monopolista, el que priva
de toda sombra de razén al secreto comercial y lo convierte en una
hipocresia, en un instrumento manejado exclusivamente para ocultar
las trampas financieras y las ganancias inauditas del gran capital. La
gran empresa capitalista es, por su mismo cardcter técnico, una em-
presa socializada, es decir, que trabaja para millones de hombres y
que asocia con sus operaciones, directa e indirectamente, a cientos,
miles y decenas de miles de familias. {Es algo muy distinto de la ha-
cienda del pequeo artesano o del campesino medio que, en general,
no llevan ningtin género de libros comerciales y a quienes, por tanto, no
afecta para nada la abolicién del secreto comercial!

En la gran empresa, las operaciones realizadas son de todos
modos conocidas por cientos y cientos de personas. Aqui, la ley que
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garantiza el secreto comercial no tiende a proteger las necesidades
de la produccién o el intercambio, sino que sirve a la especulacién
y al lucro en su forma mds brutal, al fraude descarado, que, como
se sabe, estd particularmente extendido en las sociedades anénimas
y se encubre con gran habilidad en las memorias y en los balances,
aderezados cuidadosamente para engafar al publico.

Si en la pequena produccién de mercancias, es decir, entre
los pequenos campesinos y los artesanos, donde la produccién no
estd socializada sino atomizada, dispersa, el secreto comercial es in-
evitable, en las grandes empresas capitalistas, por el contrario, pro-
teger ese secreto es proteger los privilegios y las ganancias de un
pufado, asi literalmente, de un punado de hombres, contra todo el
pueblo. Eso lo reconocen ya hasta las leyes, por cuanto prescriben
la publicacién de las memorias de las sociedades anénimas. Pero
este control, implantado en todos los paises avanzados y que rige
también en Rusia, es precisamente un control burocritico reac-
cionario, que no abre los ojos al pueblo ni le permite saber toda la
verdad acerca de las operaciones de esas sociedades.

Para proceder como demdcratas revolucionarios habria que
dictar sin demora una ley de cardcter distinto, aboliendo el secreto
comercial, obligando a las grandes empresas y a los ricos a rendir
cuentas con todo detalle y autorizando a cualquier grupo de ciuda-
danos lo suficientemente numeroso para considerarlo democratico
(digamos de unos 1.000 a 10.000 electores) a comprobar zodos los
documentos de cualquier gran empresa. Esta medida es plena y fa-
cilmente aplicable por simple decreto; y solo ella darfa via libre a
la iniciativa popular en el control por los sindicatos de empleados,
por los sindicatos obreros, por todos los partidos politicos; solo ella
haria que el control fuese eficaz y democritico.

A esto viene a afiadirse la guerra. La inmensa mayoria de las
empresas comerciales e industriales no trabajan hoy para el «mercado
libre» sino para el Estado, para la guerra. Por eso yo hube de decir en
Pravda que mienten, y que mienten tres veces quienes pretenden ata-
jarnos con el argumento de que no es posible implantar el socialismo,
pues no se trata de implantar el socialismo ahora, en el acto, de la
noche a la manana, sino de descubrir la dilapidacion del Tesoro.
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La economia capitalista «al servicio de la guerra» (es decir, la
economia directa o indirectamente relacionada con los suministros
bélicos) es la dilapidacion del Tesoro sistemética y legalizada, y los se-
fiores demdcratas-constitucionalistas, y con ellos los mencheviques
y los eseristas, que se oponen a la abolicién del secreto comercial,
no son mds que cémplices y encubridores de la dilapidacion del Tesoro.

La guerra cuesta hoy a Rusia 50 millones de rublos diarios.
La mayor parte de esos 50 millones va a parar a manos de los pro-
veedores del ejército. De estos 50 millones, 5 millones diarios,
por lo menos, probablemente hasta 10 millones o ain mds, cons-
tituyen «los ingresos no pecaminosos» de los capitalistas y de los
funcionarios que, de un modo u otro, estdn confabulados con ellos.
Son sobre todo las grandes compafias y los bancos, que adelantan
el dinero para las operaciones de suministros de guerra, quienes
se embolsan de este modo ganancias inauditas, y lo hacen preci-
samente dilapidando el Tesoro, pues no puede darse otro nombre
a sus manejos para enganar y esquilmar al pueblo «con motivo» de
las calamidades de la guerra, «con motivo» de la muerte de cientos
de miles y millones de hombres.

«Todo el mundo» sabe de esas ganancias escandalosas ama-
sadas con los suministros de guerra, «todo el mundo» sabe de las
«cartas de garantia» ocultadas por los bancos, «todo el mundo» sabe
quiénes se enriquecen a costa de la carestia, cada vez mayor; en la
«sociedad» se habla de ello con una sonrisilla irdnica, y hasta la prensa
burguesa, que por lo general silencia los hechos «desagradables» y
elude los problemas «delicados», contiene no pocas alusiones con-
cretas a esos asuntos. ; Todo el mundo lo sabe y todo el mundo lo
calla y lo tolera, todo el mundo transige con el gobierno, que habla
grandilocuentemente acerca del «control» y de la «reglamentacién»!

Los demécratas revolucionarios, si fuesen revolucionarios
y demdcratas de verdad, dictarfan inmediatamente una ley supri-
miendo el secreto comercial, obligando a los proveedores y a los
negociantes a rendir cuentas, prohibiéndoles cambiar de actividad
sin permiso de las autoridades; una ley que decretase la confisca-
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cién de bienes y el fusilamiento® para castigar las ocultaciones y los
fraudes contra el pueblo y organizase el control y la fiscalizacién
desde abajo, de un modo democrdtico, por el propio pueblo, por los
sindicatos de empleados, por los sindicatos obreros, por las asocia-
ciones de consumidores, etc.

Nuestros eseristas y nuestros mencheviques se han hecho so-
bradamente acreedores al nombre de demdcratas atemorizados, pues,
en este problema, no hacen més que repetir lo que dicen todos los
pequenoburgueses atemorizados: que los capitalistas «huirfan» si se
aplicasen medidas «demasiado rigurosas»; que «nosotros» no po-
driamos salir adelante sin los capitalistas; que, probablemente, esas
medidas «ofenderfan» también a los millonarios anglo-franceses,
quienes, como es sabido, nos «apoyan», etc. Podria creerse que los
bolcheviques proponen una cosa jamds vista en la historia de la
humanidad, jamds ensayada, «ut6pica», cuando, en realidad, hace ya
mis de ciento veinticinco afios, en Francia, unos hombres que eran
verdaderos «demdcratas revolucionarios», unos hombres realmente
convencidos del cardcter justo y defensivo de la guerra que hacian,
unos hombres que verdaderamente se apoyaban en las masas popu-
lares, sinceramente convencidas de lo mismo que ellos, supieron im-
plantar un control revolucionario sobre los ricos y obtener resultados
que dejaron admirado al mundo entero. Y en los ciento veinticinco
afios que van transcurridos desde entonces, el desarrollo del capita-
lismo, con la creacién de bancos, consorcios capitalistas, ferrocarriles,
etc., ha hecho cien veces mds ficiles y mds simples las medidas de un
control verdaderamente democritico de los obreros y los campesinos
sobre los explotadores, sobre los terratenientes y los capitalistas.

En el fondo, todo el problema del control se reduce a saber
quién fiscaliza a quién, es decir, cudl clase es la fiscalizadora y cudl la
fiscalizada. Hasta hoy, en nuestro pais, en la Rusia republicana, con
la cooperacién de los «organismos competentes» de una pretendida
democracia revolucionaria, se sigue reconociendo y dejando en el

> En la prensa bolchevique tuve ya ocasién de senalar que la aplicacién de

la pena de muerte por los explotadores contra las masas trabajadoras, para
defender la explotacidn, es el Gnico argumento justo que puede invocarse
contra la pena capital. Un gobierno revolucionario, sea el que sea, dificilmente
podrd prescindir de la pena de muerte contra los explotadores (es decir, contra
los terratenientes y los capitalistas) (Nota del autor).
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papel de fiscalizadores a los terratenientes y a los capitalistas. Con-
secuencias inevitables de ello son el bandidaje de los capitalistas,
que provoca la indignacién general del pueblo, y el desbarajuste
econdmico, artificialmente mantenido por los mismos capitalistas.
Es preciso pasar resuelta y definitivamente, sin temor a romper con
lo viejo, sin asustarse ante la construccién decidida de lo nuevo, al
control ejercido por los obreros y los campesinos sobre los terrate-
nientes y los capitalistas. Pero nuestros eseristas y nuestros menche-
viques temen a eso mds que al fuego.

LA AGRUPACION OBLIGATORIA
DE LOS CAPITALISTAS EN CONSORCIOS

La sindicalizacién obligatoria, es decir, la organizacién obli-
gatoria de los industriales, por ejemplo, en consorcios, rige ya practi-
camente en Alemania. Tampoco esta medida representa nada nuevo.
También en esto, por culpa de los eseristas y los mencheviques, ob-
servamos un estancamiento completo en la Rusia republicana, a la
que esos poco honorables partidos «entretienen» con un rigodén®
que bailan emparejados con los demdcratas constitucionalistas, o
con los Bublikov, o con Teréschenko y Kerenski.

La sindicacién obligatoria es, de una parte, una especie de
impulso que el Estado imprime al desarrollo capitalista, el cual
conduce en todas partes a la organizacién de la lucha de clases, al
aumento del niimero, de la variedad y de la importancia de las aso-
ciaciones. De otra parte, este «asociamiento» obligatorio es la condi-
cién previa inexcusable de todo control mas o menos serio y de toda
economia de trabajo del pueblo.

La ley alemana obliga, por ejemplo, a los curtidores de una de-
terminada localidad o de todo el pais a organizarse en un consorcio de
cuyo consejo de administracién forma parte, con fines de control, un
interventor nombrado por el Estado. Directamente, es decir, de por
si, esta ley no afecta en lo mds minimo a las relaciones de propiedad, ni

¢ Contradanza de origen frdnces que acostumbraba bailarse entre varias

parejas. Lenin hace referencia a los cambios de ministros de un a cartera a la
otra. [N. del E.].
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priva de un kopek a un solo propietario; tampoco prejuzga si la forma,
la tendencia y el espiritu de control serdn burocrdticos reaccionarios o
revolucionarios democraticos.

Leyes como esa podrian y deberian dictarse en nuestro pais
inmediatamente, sin perder ni una semana de tiempo precioso y
dejando que las mismas condiciones de la vida social determinen las
formas mds concretas y el ritmo de aplicacién de la ley, los medios
de vigilar su aplicacién, etc. Para dictar tal ley, el Estado no nece-
sita disponer de un aparato especial ni recurrir a investigaciones es-
peciales ni a estudios previos de ningtn género; bastarfa con que
estuviese dispuesto a romper con ciertos intereses privados de los
capitalistas, que «no estdn acostumbrados» a esas intromisiones y no
quieren perder las superganancias que les asegura, a la par de la falta
de control, la administracién a la antigua.

Para dictar tal ley no se necesita ningtin aparato ni hace falta
tampoco ninguna «estadistica» (con la que Chernov pretendia su-
plantar la iniciativa revolucionaria de los campesinos), pues su
ejecucién habria de correr a cargo de los mismos fabricantes e in-
dustriales, de las fuerzas sociales ya existentes, bajo el control de
fuerzas sociales (es decir, no gubernamentales, no burocraticas) tam-
bién existentes, pero que deben pertenecer obligatoriamente a los
llamados «estamentos bajos», es decir, a las clases oprimidas y explo-
tadas, que por su heroismo, por su abnegacién y por su disciplina
basada en la camaraderfa han demostrado siempre, en todo el curso
de la historia, ser infinitamente superiores a los explotadores.

Supongamos que tenemos un gobierno verdaderamente
democritico-revolucionario y que este gobierno decreta: todos los
fabricantes e industriales, siempre y cuando empleen, digamos, no
menos de dos obreros, deben agruparse inmediatamente, en cada
rama de produccién, en asociaciones de distrito y de provincia. La
responsabilidad del estricto cumplimiento de esta ley incumbe en
primer lugar a los fabricantes, a los directores, a los consejeros y a
los grandes accionistas (pues todos ellos son los verdaderos jefes de
la industria moderna, sus verdaderos amos). Se considerard como si
fueran desertores del ejército, imponiéndoseles el castigo correspon-
diente, a cuantos pretendan sustraerse al cumplimiento inmediato
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de esa ley, haciéndoles responder con todos sus bienes, con arreglo
al principio de la caucién solidaria: todos por uno y uno por todos.
Asimismo, se hace responsables tanto a todos los empleados, obligan-
doles también a agruparse en un sindicato #nico, como a todos los
obreros y a su respectivo sindicato. La finalidad del «asociamiento» es
implantar la contabilidad mds completa, mds rigurosa y més precisa,
y sobre todo centralizar las operaciones de compra de materias primas
y de venta de los productos, asi como ahorrar recursos y energfas del
pueblo. Una vez que se hayan unido en un consorcio las empresas
desperdigadas, este ahorro adquirird proporciones gigantescas, como
ensefian las ciencias econémicas y demuestra la experiencia de
todos los consorcios, cdrteles y trusts. Repetimos una vez mds que,
de por si, esta sindicacién no altera en lo mds minimo las relaciones
de propiedad ni priva de un solo kopek a ningtin propietario. Hay que
subrayar con fuerza esta circunstancia, pues la prensa burguesa no cesa
de «asustar» a los pequenos y medianos propietarios diciéndoles que
los socialistas, en general, y los bolcheviques, en particular, quieren «ex-
propiarlos»; esta afirmacién es una mentira a sabiendas, ya que los
socialistas, aun en el caso de una revolucion socialista completa, no
expropiardn a los pequefios campesinos, pues no quieren ni pueden
hacerlo. Nosotros hablamos #nicamente de las medidas inmediatas y
mds urgentes, ya aplicadas en la Europa Occidental, y que una demo-
cracia medianamente consecuente habria adoptado también en Rusia
sin demora, para conjurar la inminente catdstrofe que nos amenaza.

La sindicalizacién de los mds pequefios y mds humildes pro-
pietarios tropezaria con serias dificultades técnicas y culturales,
dados el extraordinario fraccionamiento de sus empresas, la pri-
mitiva técnica de estas y el analfabetismo o exigua instruccién de
los propietarios. Pero esas empresas podrian ser eximidas del cum-
plimiento de la ley (como hemos dicho ya en el ejemplo citado
arriba), y el hecho de que no hubieran sido sindicadas —sin hablar
ya de si lo fueran mds tarde— no representaria un obstdculo serio,
pues las pequefias empresas, aunque muy numerosas, desempefan
un papel 7nfimo en el volumen global de la produccién, en la eco-
nomia nacional en su conjunto, y, ademds, dependen casi siempre,
en una forma u otra, de las grandes empresas.
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Solo las grandes empresas tienen una importancia decisiva, y
aqui se dan ya los recursos y fuerzas técnicas y culturales necesarios
para proceder al «asociamiento». Unicamente falta la iniciativa de un
poder revolucionario, iniciativa firme, resuelta e implacablemente
severa para con los explotadores, a fin de poner en movimiento esas
fuerzas y esos recursos.

Cuanto mds pobre es un pais en elementos con instruccién
técnica y en elementos intelectuales en general, més se impone la
necesidad de decretar cuanto antes y lo mds resueltamente po-
sible la sindicacién obligatoria, comenzando por llevarla a cabo en
las empresas muy grandes y grandes, pues precisamente la sindi-
cacién permitird economizar fuerzas intelectuales, aprovecharlas
integramente y distribuirlas con mds acierto. Y si hasta los campe-
sinos rusos, en sus apartados rincones, bajo el gobierno zarista, lu-
chando contra las mil trabas que éste les oponfa, supieron, después
de 1905, dar un gigantesco paso, asociandose en organizaciones de
todo género, es evidente que en unos cuantos meses, si no antes,
podria llevarse a cabo la sindicacién de la grande y mediana in-
dustria y del comercio, siempre y cuando asi lo impusiese un go-
bierno verdaderamente democrdtico y revolucionario, apoyado en
la asistencia, la participacién, el interés y las ventajas de las «capas
inferiores», de la democracia, de los empleados y de los obreros, un
gobierno que invitase a estos elementos a ejercer el control.

LA REGLAMENTACION DEL CONSUMO

La guerra ha obligado a todos los Estados beligerantes y a mu-
chos neutrales a reglamentar el consumo. Las cartillas de raciona-
miento de pan aparecieron en escena, se convirtieron en un fenémeno
habitual, y tras ellas vinieron otras. Rusia no constituyd una excepcion
e implant6 también las cartillas de pan.

Pero es precisamente a la luz de este ejemplo como mejor po-
demos comparar los métodos burocrdticos reaccionarios de lucha
contra la catistrofe, métodos que procuran limitarse a un minimo de
reformas, con los métodos democrdtico-revolucionarios que, si quieren
ser dignos de ese nombre, deben plantearse como tarea inmediata
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romper violentamente con las tradiciones caducas y acelerar todo
lo posible el movimiento progresivo.

Con las cartillas de pan, el ejemplo mds tipico de la reglamen-
tacién del consumo en los Estados capitalistas modernos, se plantea
y cumple (se cumple en el mejor de los casos) una tarea: distribuir
las existencias de pan, de modo que alcancen para todos. Se im-
planta una tasa médxima para el consumo, no de todos, ni mucho
menos, sino de los articulos mds importantes, los de consumo «po-
pular». Eso es todo. Nada mds les preocupa. Las existencias de trigo
se calculan y distribuyen entre la poblacién, se establece una tasa
de consumo, se aplica esa tasa, todo ello burocrdticamente, y ahi
se quedan las cosas. Los articulos de lujo no se tocan, pues son «de
todos modos» tan escasos y tan caros, que no estdn al alcance del
«pueblo». Por eso, en rodos los paises beligerantes, absolutamente
en todos, incluso en Alemania, pais que creo puede ser considerado
indiscutiblemente como modelo de la reglamentacién mds meti-
culosa, mds pedante y mds rigurosa del consumo, vemos cémo los
ricos burlan constantemente todas las «tasas» fijadas para la regla-
mentacién del consumo. Y también esto lo sabe «todo el mundo»,
también «todo el mundo» habla de ello con una sonrisa irénica, y
en la prensa socialista alemana —y de vez en cuando hasta en la
prensa burguesa— aparecen constantemente, a pesar de las feroci-
dades de la censura de alli, con su rigido espiritu cuartelesco, noti-
cias y sueltos acerca del «<ment» de los ricos; del pan blanco de que
los ricos disponen sin tasa en tal o cual balneario (haciéndose pasar
por enfermos, a esos balnearios concurren todos... los que tienen
dinero); de cémo los ricos consumen, en lugar de los articulos que
consume el pueblo, productos de lujo, refinados y raros.

El reaccionario Estado capitalista, que zeme socavar los ci-
mientos del capitalismo, los cimientos de la esclavitud asalariada,
los cimientos de la supremacia econémica de los ricos, teme fo-
mentar la iniciativa de los obreros y de los trabajadores en general,
teme «atizar» sus exigencias; ese Estado no necesita nada mds que
las cartillas de pan. Un Estado de este tipo no pierde jamds de vista,
ni un solo instante, en ninguno de los pasos que da, su meta reac-
cionaria: consolidar el capitalismo, impedir su quebrantamiento,
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circunscribir la «reglamentacién de la vida econémica» en general
y la del consumo en particular a las medidas estrictamente indis-
pensables para que el pueblo pueda subsistir, guardindose bien de
una reglamentacion efectiva del consumo mediante el control sobre
los ricos, mediante un sistema que, en tiempo de guerra, imponga
mayores cargas a los ricos, que son, en tiempo de paz, las personas
favorecidas, privilegiadas, satisfechas y hartas.

La solucién burocritica reaccionaria del problema planteado
a los pueblos por la guerra se limita al racionamiento del pan, a la
distribucién equitativa de los articulos de consumo «popular» ab-
solutamente indispensables para la alimentacién, sin apartarse ni
una pulgada del burocratismo ni de la reaccién, sin apartarse de
su objetivo, que es: 70 alentar la propia iniciativa de los pobres,
del proletariado, de la masa del pueblo (del demos), no permitir su
control sobre los ricos y dejar el mayor niimero posible de escapa-
torias para que los ricos puedan gratificarse con articulos de lujo.
Esas escapatorias se dejan en gran abundancia en zodbos los paises,
incluso, repetimos, en Alemania —jy no digamos en Rusia'—; en
todas partes la «gente del pueblo» pasa hambre, mientras los ricos
se instalan en los balnearios, completando las parcas raciones de
tasa con todo género de «extraordinarios», y 70 se dejan controlar.

En Rusia, que acaba de hacer la revolucién contra el zarismo
en nombre de la libertad y de la igualdad; en Rusia, que se ha con-
vertido de golpe, si nos atenemos a sus instituciones politicas efec-
tivas, en una republica democratica, lo que escandaliza sobre todo
al pueblo, lo que suscita particularmente el descontento, la exaspe-
racién, la célera y la irritacién de las masas, es la facilidad, que zodo
el mundo ve, con que los ricos burlan las «cartillas de pan». Esa faci-
lidad es enorme. «Bajo cuerda» y pagando precios fabulosos, sobre
todo cuando se tienen «buenas relaciones» (las tienen tinicamente
los ricos), se procura lo que se quiere y en grandes cantidades. El
pueblo es el que pasa hambre. La reglamentacién del consumo se
circunscribe dentro del marco burocrdtico reaccionario mds es-
trecho. Y el gobierno no manifiesta ni sombra de preocupacion, ni
sombra de cuidado por establecer una reglamentacién basada en
principios auténticamente democrdtico-revolucionarios.
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i«Todo el mundo» sufre en las colas; «todo el mundon... solo
que los ricos mandan a la cola a sus criados, y hasta toman a criados
especialmente para ese servicio! jAhi tienen la «democracia»!

Una politica democrético-revolucionaria no se limitaria en
estos momentos de calamidades insélitas por las que atraviesa el
pais a establecer las cartillas de pan para combatir la catdstrofe in-
minente. Afadiria a ello, en primer lugar, la agrupacién obligatoria
de toda la poblacién en cooperativas de consumo, pues sin esa me-
dida es imposible implantar un control integral del consumo. En
segundo lugar, impondria a los ricos el trabajo obligatorio, hacién-
doles prestar servicios gratuitos como secretarios de las cooperativas
de consumo o en otro trabajo cualquiera de esta indole. En tercer
lugar, organizaria una distribucién por igual de todos los articulos
de consumo entre la poblacién, para repartir de un modo verda-
deramente equitativo las cargas de la guerra. En cuarto lugar, orga-
nizaria el control de tal manera, que las clases pobres fiscalizasen el
consumo de los ricos.

La instauracién de una verdadera democracia en este te-
rreno, dando pruebas de un espiritu auténticamente revolucionario
en la organizacién del control, poniéndolo en manos de las clases més
necesitadas del pueblo, seria el estimulo mds grande para poner en
tensién todas las fuerzas intelectuales existentes, para desplegar las
energfas verdaderamente revolucionarias de todo el pueblo. Hoy, los
ministros de la Rusia republicana y democrético-revolucionaria, lo
mismo que sus colegas de los demds Estados imperialistas, pronun-
cian frases altisonantes acerca del «trabajo comun en bien del pueblo»,
acerca de «la tensién de todas las energfas», pero el pueblo ve, percibe
y siente toda la hipocresia de esas frases.

El resultado es un ajetreo estéril, mientras la ruina aumenta
de modo incontenible y la catdstrofe se avecina, pues nuestro go-
bierno —estando todavia tan vivos como estdn en el pueblo las
tradiciones, los recuerdos, las huellas, las costumbres y las insti-
tuciones de la revolucidn— no puede someter a los obreros a un
régimen de presidio militar, a la manera de Kornilov o de Hin-
denburg, segin el modelo general imperialista; y, por otra parte,
nuestro gobierno no quiere marchar seriamente por la senda
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democritico-revolucionaria, porque estd empapado hasta la mé-
dula de dependencia respecto a la burguesia, porque la «coalicién»
con ella le ata de pies y manos y porque teme atentar contra sus
privilegios efectivos; porque estd enredado de pies a cabeza por esa
dependencia y ese miedo.

EL GOBIERNO DESTRUYE LA LABOR
DE LAS ORGANIZACIONES DEMOCRATICAS

Hemos examinado los diversos medios y procedimientos para
luchar contra la catdstrofe y contra el hambre. Hemos visto en todas
partes el cardcter irreductible de la contradiccién entre la democracia,
de una parte, y, de otra, el gobierno y el bloque de los eseristas y los
mencheviques, que lo apoya. A fin de probar que esas contradicciones
existen en la realidad y no solo en nuestros escritos, y que su cardcter
irreductible lo demuestran ez la prdctica conflictos de significacién
nacional, basta con recordar dos «resultados» muy tipicos, dos en-
senanzas del medio afio que lleva de historia nuestra revolucidn.

Una de estas ensenanzas es la historia del «reinado» de Palchinski.
Otra, la historia del «reinado» y la caida de Peshejénov.

En el fondo, todas las medidas que hemos apuntado para lu-
char contra la catdstrofe y contra el hambre se reducen a fomentar
por todos los medios (llegando incluso a la coercién) el «asocia-
miento» de la poblacién, y muy en primer término de la demo-
cracia, es decir, de la mayoria de la poblacién, es decir, de las clases
oprimidas, los obreros y los campesinos, principalmente los cam-
pesinos pobres. Ya la misma poblacién, de un modo espontineo,
ha empezado a seguir ese camino, para luchar contra las inauditas
dificultades, cargas y calamidades de la guerra.

El zarismo ponia todo género de trabas al «asociamiento»
voluntario y libre de la poblacién. Pero, una vez abatida la monar-
quia zarista, las organizaciones democriticas comenzaron a brotar
y a desarrollarse rdpidamente por toda Rusia. La lucha contra la
catdstrofe la emprendieron organizaciones democraticas surgidas
espontdneamente, comités de aprovisionamiento de todo género,
comités de abastecimiento, comisiones de combustible, etc.
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Pues bien, lo mds notable de todo este medio ano que lleva
de historia nuestra revolucién, en punto al problema que estu-
diamos, es que un gobierno que se llama republicano y revolucio-
nario, que un gobierno apoyado por los mencheviques y los eseristas
en nombre de los «6rganos con plenos poderes de la democracia
revolucionaria» jha combatido a las organizaciones democrdticas y
las ha derrotado!

Palchinski ha adquirido, en esta lucha, la mds triste y vasta
celebridad, una celebridad nacional. Ha actuado al socaire del
gobierno, sin intervenir abiertamente ante el pueblo (del mismo
modo que preferian actuar, en general, los demdcratas constitucio-
nalistas, echando por delante a Tsereteli «para el pueblo», mientras
ellos arreglaban a la chita callando todos los asuntos importantes).
Palchinski ha frenado y saboteado todas las medidas serias de las or-
ganizaciones democriticas espontineamente constituidas, porque
ninguna de estas medidas serias podia ponerse en préctica de no ser
en «detrimento» de las excesivas ganancias y la arbitrariedad de los
Kit Kitich, de quienes Palchinski era fiel abogado y servidor. Y tan
all fueron las cosas, que —la prensa dio cuenta del hecho— jllegd
a anular sin mds ni mds las disposiciones de las organizaciones
democrdticas surgidas espontineamente!

Toda la historia del «reinado» de Palchinski —y «reiné»
durante muchos meses, precisamente cuando eran «ministros»
Tsereteli, Skébeliev y Chernov— es un escdndalo incesante y abo-
minable, un sabotaje de la voluntad del pueblo, de los acuerdos
de la democracia, para complacer a los capitalistas, para satisfacer
su inmunda codicia. Los periddicos solo han podido publicar, na-
turalmente, una infima parte de sus «hazanas»; la investigacién
completa de cémo este personaje obstaculizaba la lucha contra
el hambre solo podrd llevarse a efecto por un gobierno verdade-
ramente democrético del proletariado, cuando éste conquiste el
poder y someta al tribunal del pueblo, sin ocultaciones, los nego-
cios de Palchinski y consortes.

Se nos objetard, quizds, que Palchinski era, después de
todo, una excepcién, y que, al fin y al cabo, lo arrinconaron...
Pero el caso es que no es una excepcidn, sino la regla, y que, arrin-
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conado Palchinski, las cosas no han mejorado en lo mds minimo,
pues su vacante han venido a ocuparla otros Palchinski con otros
apellidos, y toda la «influencia» de los capitalistas, toda la politica
de sabotaje de la lucha contra el hambre, practicada para complacer a
esos capitalistas, sigue como antes. Porque Kerenski y Compania no
son mds que un biombo que encubre la defensa de los intereses de
los capitalistas.

La prueba mds evidente de esto es que Peshejonov, ministro
de Abastos, ha salido del gobierno. Como se sabe, Peshejonov es
un populista de los mds moderados. No obstante, quiso acometer
la organizacién del régimen de abastos concienzudamente, en con-
tacto con las organizaciones democriticas y apoydndose en estas.
Por eso son tanto mds interesantes la experiencia de su labor y su
salida del gobierno, el hecho de que este moderadisimo populista,
afiliado al Partido Popular Socialista y dispuesto a cualquier arreglo
con la burguesia, se haya visto, a pesar de todo, jobligado a salir
del gobierno, ya que para complacer a los capitalistas, a los terrate-
nientes y a los kulaks, el gobierno de Kerenski sa subido el precio de
tasa del trigo!

He aqui c6mo relata M. Smit, en el nim. 1 de Svobddnaya
Zhizn’, del 2 de septiembre, este «paso» y su importancia:

Pocos dias antes de que el gobierno acordase elevar los precios de
tasa, se desarrollé en el Comité Nacional de Abastos la siguiente
escena: El representante de las derechas, Rolévich, tenaz defensor
de los intereses del comercio privado y enemigo implacable del
monopolio del trigo y de la intervencién del Estado en la vida eco-
némica, declaré en publico, con una sonrisa de satisfaccién, que le
constaba que pronto iban a ser subidos los precios de tasa del trigo.

El representante del Soviet de Diputados Obreros y Soldados le
replic que él no tenia la menor noticia de ello y que, mientras durase
en Rusia la revolucién, dicha medida no podia llevarse a cabo; en
todo caso, el gobierno no la aplicarfa sin ponerse antes de acuerdo
con los organismos competentes de la democracia, con el Consejo de

7 Vida Libre: periddico de orientacién menchevique; se publicé en Petrogrado

del 2 (15) al 8 (21) de septiembre de 1917 en lugar de Novaya Zhizn (Vida
Nueva) al ser clausurado este tltimo.
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Economia y el Comité Nacional de Abastos. A estas manifestaciones
se adhiri6 el representante del Soviet de Diputados Campesinos.

Pero, jay!, la realidad vino a enmendar cruelmente esta contro-
versia, dando la razén, no a los representantes de la democracia,
sino al representante de las clases poseedoras. Resulté que éste
estaba magnificamente informado del atentado que se fraguaba
contra los derechos de la democracia, a pesar de que los represen-
tantes de esta rechazaban indignados hasta la posibilidad de que
ese atentado llegara a consumarse.

Es decir, que tanto el representante de los obreros como el re-
presentante de los campesinos expresan concretamente su opinién
en nombre de la mayoria aplastante del pueblo; jpero el gobierno
de Kerenski hace todo lo contrario, en interés de los capitalistas!

Rolévich, el representante de los capitalistas, result6 estar per-
fectamente informado, a espaldas de la democracia, exactamente
igual que, como hemos visto siempre y vemos también ahora, los
periédicos burgueses Riech y Birzhooka son los que estin mejor in-
formados de lo que ocurre en el gobierno Kerenski.

sQué denota esa perfecta informacién? Denota, indudable-
mente, que los capitalistas tienen sus «hilos» y que el poder estd de
hecho en sus manos. Kerenski no es mds que un titere, a quien ponen
en movimiento cuando y como a ellos les place. Los intereses de mi-
llones de obreros y campesinos se sacrifican para asegurar las ganancias
de un punado de ricachones.

Y cémo responden a estas burlas indignantes de que se hace
objeto al pueblo nuestros eseristas y nuestros mencheviques? ;Tal
vez han dirigido a los obreros y a los campesinos un llamamiento
para decirles que, en vista de todo eso, el sitio de Kerenski y de sus
colegas estd en la cdrcel?

iDios nos libre! {Los eseristas y los mencheviques, por medio
de la «Seccién Econdémica», que tienen en sus manos, se han limi-
tado a votar una resolucién tremebunda, a la que ya hemos hecho
referencia! ;En esa resolucién declaran que la subida de los precios del
trigo por el gobierno Kerenski es «una medida funesta, que asesta un
golpe extraordinariamente fuerte al régimen de abastos y a toda la vida
econdmica del pais», y que estas medidas funestas se han aplicado
«violando» abiertamente la ley!
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iHe ahi adénde conduce la politica de conciliacién, la politica de
coqueteos con Kerenski y el deseo de «tratarle con miramientos»!

Al adoptar, para complacer a los ricos, a los terratenientes y
a los capitalistas, una medida que echa por tierra todo control, el
régimen de abastos y el saneamiento de la Hacienda, quebrantada
hasta mds no poder, el gobierno infringe la ley, y los eseristas y los
mencheviques continan hablando de una inteligencia con los ele-
mentos del comercio y la industria, contintan conferenciando con
Teréschenko, tratando a Kerenski con miramientos, y se limitan a
votar una resolucién de protesta que se queda en el papel, jque el
gobierno archiva tranquilamente!

Ahf se revela de modo palpable la verdad de que los eseristas y
los mencheviques han traicionado al pueblo y a la revolucién y de que
los bolcheviques se estdn convirtiendo hoy en los verdaderos dirigentes
de las masas, incluso de las masas eseristas y mencheviques.

Pues es precisamente la conquista del poder por el proleta-
riado, con el partido de los bolcheviques a la cabeza, lo tnico que
podria poner fin a los abusos de Kerenski y Compafia, y restaurar
la obra de las organizaciones democriticas de abastos, abasteci-
miento, etc., saboteada por Kerenski y su gobierno.

Los bolcheviques obran —el ejemplo aducido lo demuestra
claramente— como representantes de los intereses de todo el
pueblo, luchando por asegurar los abastos y el abastecimiento, por
satisfacer las necesidades mds apremiantes de los obreros y los cam-
pesinos, en contraposicion a la politica vacilante e irresoluta de los
eseristas y de los mencheviques, jpolitica que es una verdadera trai-
cién y que ha llevado al pais a una vergiienza tal como la subida de
los precios del trigo!

LA BANCARROTA FINANCIERA
Y LAS MEDIDAS PARA COMBATIRLA

El problema de la subida de los precios de tasa del trigo presenta,
ademds, otro aspecto. Esta subida trae consigo un nuevo aumento
cadtico de la emisién de papel moneda, un paso mds en el proceso
de agudizacién de la carestia, el incremento de la desorganizacién
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de la Hacienda y la aproximacién de la bancarrota financiera. Todo
el mundo reconoce que la emisién de papel moneda es un empréstito
forzoso de la peor especie; todo el mundo reconoce que empeora
principalmente la situacién de los obreros, la parte més pobre de la
poblacién, y que es el peor de los males del caos financiero.

iY esa es precisamente la medida de que echa mano el go-
bierno Kerenski, apoyado por los eseristas y los mencheviques!

Para combatir seriamente la desorganizacién de la Hacienda y la
bancarrota inevitable de la Hacienda, no hay mds camino que romper
revolucionariamente con los intereses del capital e implantar un con-
trol verdaderamente democrético, es decir, «por abajo», el control de
los obreros y los campesinos pobres sobre los capitalistas; el camino
que hemos venido propugnando a lo largo de nuestra exposicién.

La emisién ilimitada de papel moneda estimula la especulacion,
permite a los capitalistas amasar con ella millones y crea enormes difi-
cultades al tan necesario aumento de la produccién, pues la carestia de
los materiales, la maquinaria, etc., sigue aumentando y progresando a
saltos. ;Cémo poner remedio a la situacién cuando se ocultan las
fortunas adquiridas por los ricos mediante la especulacién?

Puede establecerse un impuesto de utilidades con tasas progre-
sivas y muy elevadas para los grandes y muy grandes ingresos. Nuestro
gobierno, siguiendo las huellas de los demds gobiernos imperialistas,
ha implantado este impuesto. Pero la medida no es, en gran parte,
mds que una ficcidn, letra muerta: primero, porque la moneda se estd
depreciando con rapidez creciente, y segundo, porque la ocultacién
de los ingresos aumenta en la medida en que tienen por fuente la
especulacién y en que se protege el secreto comercial.

Para que este fuese un impuesto real y no ficticio, habria que
proceder a un control efectivo y no simplemente formal. Mas el
control sobre los capitalistas es imposible, mientras no pierda su
cardcter burocrdtico, pues la burocracia misma estd atada, estd vin-
culada a la burguesia por miles de lazos. Por eso, en los Estados
imperialistas de Europa Occidental, sean monarquias o republicas,
el saneamiento de la Hacienda no se logra méds que implantando
un «trabajo obligatorio» que para los obreros es un presidio militar
o una esclavitud militar.
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El control burocrético reaccionario: he ahi el Gnico recurso de
que saben echar mano los Estados imperialistas, sin exceptuar las re-
publicas democrdticas de Francia y Estados Unidos, para volcar las
cargas de la guerra sobre el proletariado y las masas trabajadoras.

La contradiccién fundamental de la politica de nuestro go-
bierno estriba precisamente en que —para no divorciarse de la
burguesia, para no deshacer la «coalicién» con ella— no tiene mds re-
medio que practicar un control reaccionario-burocritico, ddndole el
nombre de «democritico-revolucionario», enganando a cada paso al
pueblo, exasperando e irritando a las masas, que acaban de derribar
el zarismo.

En cambio, precisamente la aplicacién de medidas democra-
ticas y revolucionarias, que agruparan en asociaciones justamente
a las clases oprimidas, a los obreros y a los campesinos, a las masas,
permitirfa implantar el control mds efectivo sobre los ricos y llevar a
cabo una lucha mds eficaz contra la ocultacién de los ingresos.

Se quiere fomentar la circulacién de cheques para luchar
contra la emisién excesiva de papel moneda. Para los pobres esa
medida carece de importancia, pues, de todos modos, viven al dia
y su «ciclo econémico» se realiza en una semana, restituyendo a los
capitalistas los contados kopeks que han conseguido ganar. Para
los ricos, la circulacién de cheques podria tener una importancia ex-
traordinaria, pues permitiria al Estado —particularmente conjugada
con medidas como la nacionalizacién de los bancos y la abolicién del
secreto comercial— establecer un control real sobre los ingresos de
los capitalistas, imponerles tributos efectivos y «democratizar» (y, al
mismo tiempo, ordenar) verdaderamente el sistema financiero.

Pero el obstdculo con que se tropieza es precisamente el miedo
de atentar contra los privilegios de la burguesia y de romper la «coa-
licién» establecida con ella; pues, sin medidas verdaderamente revo-
lucionarias, sin la mds seria coercidn, los capitalistas no se someterdn
a ningun control, no descubrirdn sus presupuestos ni pondrn sus
reservas de papel moneda «bajo el control» del Estado democratico.

Nacionalizando los bancos, promulgando una ley que hi-
ciese obligatoria la circulacién de cheques para todos los ricos, su-
primiendo el secreto comercial, castigando con la confiscacién de
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los bienes la ocultacién de los ingresos, etc., los obreros y campe-
sinos, agrupados en sus asociaciones podrian, con extraordinaria
facilidad, hacer el control eficaz y universal, establecer el control
precisamente sobre los ricos, un control que reintegraria al Tesoro
pitblico el papel moneda, por él emitido, de manos de guienes lo
tienen en su Poder, de quienes lo ocultan.

Mas para ello hay que instaurar una dictadura revolucionaria
de la democracia, dirigida por el proletariado revolucionario, es decir,
que para ello la democracia debe ser revolucionaria de hecho. Ese es el
quid de la cuestién. Pero eso es lo que no quieren nuestros eseristas
y nuestros mencheviques, que se encubren con el pabellon de la «de-
mocracia revolucionaria» para engafar al pueblo, y de hecho apoyan
la politica burocrdtica reaccionaria de la burguesia, cuya divisa es
siempre la misma: «Aprés nous le déluge» (;Después de mi, el diluvio!).

Generalmente no nos damos cuenta de hasta qué punto han
arraigado en nosotros las costumbres y los prejuicios antidemocra-
ticos en cuanto a la «santidad» de la propiedad burguesa. Cuando un
ingeniero o un banquero dan a la publicidad los ingresos y los gastos
de un obrero, los datos referentes a lo que un obrero gana y a lo que
su trabajo rinde, todo eso se considera perfectamente justo y archi-
legal. A nadie se le ocurre ver en ello un atentado contra la «vida
privada» del obrero ni un «acto de espionaje o una delacién» del
ingeniero. La sociedad burguesa considera el trabajo y los ingresos
de los obreros asalariados como un libro abierto que le pertenece, que
cualquier burgués tiene el derecho a consultar en cualquier momento
a fin de denunciar uno u otro «lujo», una u otra manifestacién de
«haraganeria» del obrero, etc.

Pero ;y el control inverso? ;Qué pasaria si el Estado democri-
tico invitase a los sindicatos de empleados, del personal de oficinas,
de la servidumbre doméstica a controlar los ingresos y los gastos de
los capitalistas, a publicar los datos correspondientes, a ayudar al
gobierno en su campana contra la ocultacién de los ingresos?

iQué salvajes clamores lanzaria el campo burgués contra el
«espionaje» y las «delaciones»! Que los «sefiores» controlen a sus do-
mésticas, que los capitalistas controlen a los obreros, se tiene por la
cosa mds natural del mundo, pues la vida privada de los trabajadores,
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de los explotados, 70 se considera intangible, y la burguesia tiene
derecho a pedir cuentas a todo «esclavo asalariado», a dar a la publi-
cidad en todo momento la cuantia de sus ingresos y de sus gastos.
Pero que los oprimidos intenten controlar a los opresores, sacar a
la luz sus ingresos y sus gastos, denunciar su lujo, aun en tiempo
de guerra, cuando ese lujo es la causa directa del hambre y de la
muerte de los ejércitos en el frente... {Oh, no! ;La burguesia no
tolerard ni el «espionaje» ni la «delacién»!

El problema se reduce siempre a lo mismo: el dominio de la bur-
guesia es incompatible con una democracia verdadera, auténticamente
revolucionaria. En el siglo XX, en un pais capitalista, es imposible ser
demdcrata revolucionario s7 se teme marchar hacia el socialismo.

:PUEDE AVANZARSE TEMIENDO MARCHAR
HACIA EL SOCIALISMO?

Cuanto dejamos expuesto podria suscitar fcilmente en un
lector educado en las ideas oportunistas, hoy en boga, de los eseristas
y los mencheviques, la siguiente objecién: la mayor parte de las me-
didas aqui descritas no son, en el fondo, medidas democriticas,
ison ya medidas socialistas!

Esta objecién corriente, habitual (bajo una u otra forma) en
la prensa burguesa, eserista y menchevique, es un medio de defensa
reaccionaria del capitalismo atrasado, una defensa aderezada a lo
Struve. Nosotros —dicen— no estamos todavia bastante maduros
para el socialismo; serfa prematuro «implantar» el régimen socialista,
nuestra revolucion es una revolucién burguesa; hay que ser, por ello,
lacayos de la burguesia (ja pesar de que, hace ya mds de ciento veinti-
cinco afos, los grandes revolucionarios burgueses de Francia hicieron
grande a su revolucién implantando un régimen de ferror contra
todos los opresores, contra los terratenientes y los capitalistas!).

Los infelices marxistas al servicio de la burguesia, a los que se
han sumado los eseristas, y que ven las cosas de ese modo, no com-
prenden (si se consideran las bases tedricas de su concepcién) lo que
es el imperialismo, lo que son los monopolios capitalistas, lo que es el
Estado, lo que es la democracia revolucionaria. Pues, si se comprende
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todo eso, no puede dejar de reconocerse que es imposible avanzar sin
marchar hacia el socialismo.

Todo el mundo habla del imperialismo. Pero el imperialismo
no es otra cosa que el capitalismo monopolista.

Que también en Rusia el capitalismo se ha transformado en
capitalismo monopolista lo evidencian palpablemente los monopo-
lios «Produgol» y «Prodamet», el consorcio del azdcar, etc. El mismo
consorcio del azicar nos demuestra palmariamente la transformacién
del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado.

Y ;qué es el Estado? Es la organizacién de la clase dominante;
en Alemania, por ejemplo, la organizacién de los junkers® y los capi-
talistas. Por eso, lo que los Plejdnov alemanes (Scheidemann, Lensch,
etc.) llaman «socialismo de guerra» no es, en realidad, mas que un ca-
pitalismo monopolista de Estado en tiempo de guerra, o, dicho en tér-
minos més sencillos y mds claros, un presidio militar para los obreros y
un régimen de protecciéon militar para las ganancias de los capitalistas.

Pues bien, sustituyan ese Estado de junkersy capitalistas, ese Es-
tado de terratenientes y capitalistas, por un Estado democritico-revo-
lucionario, es decir, por un Estado que destruya revolucionariamente
todos los privilegios, que no tema implantar revolucionariamente la
democracia mds completa, y verdn que el capitalismo monopolista
de Estado, en un Estado verdaderamente democritico-revolucio-
nario, representa inevitablemente, infaliblemente, jun pasol, jpasos
hacia el socialismo!

En efecto, cuando una empresa capitalista gigantesca se con-
vierte en monopolio, sirve a todo el pueblo. Si se convierte en mo-
nopolio de Estado, el Estado (es decir, la organizacién armada del
pueblo, y muy en primer término de los obreros y los campesinos,
si se trata de un régimen de democracia revolucionaria) dirige todas
las empresas. ;En interés de quién?

O bien en interés de los terratenientes y los capitalistas, en cuyo
caso no tendremos un Estado democratico-revolucionario, sino un
Estado burocritico-reaccionario, es decir, una repiblica imperialista.

8 En Alemania el término junkeres usado para referirse a la nobleza terrateniente.
Debe diferenciarse del uso anterior hecho por Lenin para hablar de los cadetes

miembros de las academias militares [N del E].
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O bien en interés de la democracia revolucionaria, y en ese
caso ello serd precisamente un paso hacia el socialismo.

Pues el socialismo no es mds que el paso siguiente después
del monopolio capitalista de Estado. O dicho en otros términos, el
socialismo no es mds que el monopolio capitalista de Estado puesto
al servicio de todo el pueblo y que, por ello, ha dejado de ser mono-
polio capitalista.

No cabe término medio. El curso objetivo del desarrollo es tal
que 720 hay posibilidad de dar un paso de avance, partiendo de los 720-
nopolios (cuyo niimero, papel e importancia ha venido a recuplicar
la guerra), sin caminar hacia el socialismo.

O bien se es un demdcrata revolucionario de hecho, y en este
caso no hay por qué temer ningtn paso hacia el socialismo.

O bien se temen los pasos hacia el socialismo y se condenan,
como lo hacen Plejinov, Dan y Chernov, alegando que nuestra re-
volucién es una revolucién burguesa, que no se puede «implantar»
el socialismo, etc., y entonces se desliza uno fatalmente hacia Ke-
renski, Miliukov y Kornilov, es decir, hacia la represién burocrdtica
reaccionaria de las aspiraciones «democrdticas revolucionarias» de
las masas obreras y campesinas.

No hay término medio.

Y en esto estriba la contradiccién fundamental de nuestra
revolucién.

En la historia, en general, y en épocas de guerra, en particular,
no se puede permanecer parado. Hay que avanzar o retroceder. En la
Rusia del siglo XX, que ha sabido conquistar por la via revolucionaria
la reptiblica y la democracia, es imposible avanzar sin caminar hacia el
socialismo, sin dar pasos hacia él (pasos condicionados y determinados
por el nivel técnico y cultural: en la agricultura basada en las haciendas
campesinas es imposible «introducir la gran explotacién mecanizada;
en la fabricacién del azicar es imposible suprimirla).

Y tener miedo de avanzar, significa retroceder, que es precisa-
mente lo que hacen los Kerenski, con gran fruicién de los Miliukov y los
Plejanov y con la estipida complicidad de los Tsereteli y los Chernov.

La guerra, al acelerar extraordinariamente la transformacién
del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado,

263



pone de este modo a la humanidad extraordinariamente cerca del
socialismo: tal es, precisamente, la dialéctica de la historia.

La guerra imperialista es la vispera de la revolucién socialista.
Ello no solo se debe a que la guerra engendra, con sus horrores, la
insurreccién proletaria —pues no hay insurreccién capaz de ins-
taurar el socialismo si no han madurado las condiciones econé-
micas para él—, sino a que el capitalismo monopolista de Estado
es la preparacion material mis completa para el socialismo, su an-
tesala, un peldano de la escalera histdrica entre el cual y el peldano
llamado socialismo 7o hay ningiin peldano intermedio.

Nuestros eseristas y nuestros mencheviques enfocan el problema
del socialismo doctrinariamente, desde el punto de vista de una
doctrina aprendida de memoria y mal asimilada. Presentan el socia-
lismo como un porvenir lejano, desconocido, nebuloso.

Pero el socialismo asoma ya por todas las ventanas del capi-
talismo moderno, se perfila de forma inmediata, prdcticamente, en
toda medida importante que constituye un paso adelante sobre la
base del capitalismo moderno.

sQué es el trabajo general obligatorio?

Un paso adelante sobre la base del capitalismo monopolista
moderno, un paso hacia la regulacién de la vida econémica en su
conjunto, con arreglo a un plan general concreto, un paso hacia un
régimen de ahorro de trabajo del pueblo, para impedir su absurdo
despilfarro por el capitalismo.

En Alemania son los junkers (los terratenientes) y los capi-
talistas quienes implantan el trabajo general obligatorio; por eso
dicha medida se convierte inevitablemente en la instauracién de un
presidio militar para los obreros.

Pero tomen la misma institucién y piensen por un momento
en la importancia que tendria en un Estado democrdtico-revolu-
cionario. El trabajo general obligatorio, implantado, reglamentado
y dirigido por los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Cam-
pesinos, 7o seria todavia el socialismo, pero ya no seria el capita-
lismo. Representaria un paso gigantesco hacia el socialismo, un paso
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después del cual serfa imposible, siempre y cuando se mantuviese
una democracia plena, tornar al capitalismo sin recurrir a una vio-
lencia inaudita sobre las masas.

LA LUCHA CONTRA EL DESBARAJUSTE Y LA GUERRA

El problema de las medidas que deben adoptarse para luchar
contra la catdstrofe que se avecina, nos lleva a tratar otro problema
extraordinariamente importante: la ligazén de la politica interior con
la politica exterior o, dicho en otros términos, la relacién entre la
guerra anexionista, imperialista y la guerra revolucionaria, proletaria,
entre la criminal guerra de rapifa y la guerra justa y democratica.

Todas las medidas de lucha contra la catdstrofe descritas por
nosotros reforzarian extraordinariamente, como ya hemos sena-
lado, la capacidad de defensa o, dicho de otro modo, la fuerza mi-
litar del pais. Esto, de una parte. De otra parte, estas medidas no
pueden llevarse a la prictica sin transformar la guerra anexionista
en una guerra justa, sin transformar la guerra librada por los capi-
talistas y en interés de los capitalistas en una guerra librada por el
proletariado en interés de todos los trabajadores y explotados.

En efecto, la nacionalizacién de los bancos y de los con-
sorcios capitalistas, unida a la abolicidén del secreto comercial y al
control obrero sobre los capitalistas, no solo representarfa un ahorro
gigantesco de trabajo del pueblo, no solo brindaria la posibilidad de
economizar fuerzas y recursos, sino que, ademds, mejoraria la situa-
cién de las masas trabajadoras, es decir, de la mayoria de la pobla-
cién. En la guerra moderna, como nadie lo ignora, la organizacién
econémica tiene una importancia decisiva. En Rusia hay pan, carbén,
petrdleo y hierro en cantidad suficiente; en este aspecto, nuestra si-
tuacion es mejor que la de ninglin otro pais beligerante de Europa.
Combatiendo el desbarajuste econémico por los procedimientos
indicados, movilizando para esa lucha la iniciativa de las masas, me-
jorando su situacién, nacionalizando los bancos y los consorcios ca-
pitalistas, Rusia podria aprovechar su revolucién y su democracia
para llevar al pais entero a un nivel inconcebiblemente m4s alto de
organizacién econémica.
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Si en vez de pactar una «coalicién» con la burguesia, que en-
torpece todas las medidas de control y sabotea la produccién, los
eseristas y los mencheviques hubiesen puesto en abril el Poder en
manos de los Soviets, si no hubiesen dedicado sus fuerzas a jugar al
«carrusel ministerial» y a calentar, como burdcratas, junto con los
demdcratas constitucionalistas, las poltronas ministeriales, los si-
llones de las subsecretarias, etc., sino a dirigir a los obreros y campe-
sinos en el ejercicio de su control sobre los capitalistas, en su guerra
contra los capitalistas, Rusia serfa hoy un pais en plena transforma-
cién econémica, donde la tierra perteneceria a los campesinos y
los bancos estarian nacionalizados; o sea, nuestro pais estaria en ese
sentido (es decir, en cuanto a estas medidas, que representan otras
tantas bases econémicas importantisimas de la vida moderna) por
encima de los demds paises capitalistas.

La capacidad defensiva, la fuerza militar de un pais con los
bancos nacionalizados es mayor que la de un pais con los bancos en
manos de particulares. La fuerza militar de un pais campesino con la
tierra en manos de comités de campesinos es superior a la de un pais
de grandes propiedades terratenientes.

Se invoca constantemente el patriotismo heroico y los pro-
digios de arrojo militar de los franceses en 1792 y 1793. Pero se
olvidan las condiciones materiales, las condiciones histéricas y eco-
némicas sin las que hubieran sido imposibles aquellos milagros. La
destruccién efectivamente revolucionaria del feudalismo, ya caduco,
el paso de todo el pais, con una celeridad, una decisién, una energfa
y una abnegacién verdaderamente revolucionarias y democriticas, a
un modo de produccién més elevado, a la libre posesion de la tierra
por los campesinos; he ahi las condiciones materiales, las condiciones
econdmicas que salvaron a Francia con una rapidez «prodigiosa»,
regenerando y renovando su base econdémica.

El ejemplo de Francia nos dice tinicamente una cosa y solo
una: para hacer que Rusia tenga capacidad de defensa y para lograr
que también en ella se produzcan «prodigios» de heroismo en masa,
hay que barrer con implacabilidad «jacobina» todo lo viejo y renovar,
regenerar a Rusia econdmicamente. Pero, en el siglo XX eso no puede
hacerse simplemente barriendo el zarismo (hace ciento veinticinco
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afos Francia no se limit6 a eso). No puede hacerse siquiera con la
sola abolicién por via revolucionaria de la gran propiedad terrate-
niente (jnosotros ni siquiera eso hemos hecho, pues los eseristas y
los mencheviques han traicionado a los campesinos!), ni con la sola
entrega de la tierra a los campesinos, pues vivimos en el siglo XX,
y dominar la tierra sin dominar los bancos no basta para regenerar y
renovar la vida del pueblo.

La renovacién de las condiciones materiales, la renovacién
de las condiciones de la produccién en Francia, a fines del siglo
XVIII, fue unida a su renovacién politica y espiritual, a la dictadura
de la democracia revolucionaria y del proletariado revolucionario
(del que la democracia no se habia separado atin y que todavia es-
taba casi fundido con ella), a la guerra sin cuartel declarada a todo
lo reaccionario. En el pueblo todo, y principalmente en las masas,
es decir, en las clases oprimidas, prendié un entusiasmo revolucio-
nario ilimitado; todo el mundo consideraba la guerra, y lo era en
realidad, una guerra justa, defensiva. La Francia revolucionaria se
defendia contra la Europa reaccionaria y mondrquica. No fue en
1792-1793, sino muchos afos mds tarde, después de triunfar la re-
accién en el interior del pais, cuando la dictadura contrarrevolucio-
naria de Napoleén transformé las guerras defensivas sostenidas por
Francia en guerras de conquista.

;Y en Rusia? Nosotros continuamos manteniendo una guerra
imperialista en interés de los capitalistas, aliados con los imperialistas
y en virtud de los tratados secretos concluidos por el zar con los ca-
pitalistas de Inglaterra, etc., prometiendo en ellos a los capitalistas
rusos el saqueo de otros paises, Constantinopla, Lvov, Armenia, etc.

Mientras nuestro pais no brinde a los demds una paz justa y
no rompa con el imperialismo, la guerra seguird siendo, por parte de
Rusia, una guerra injusta y reaccionaria, una guerra de conquista.
El caricter social de la guerra, su verdadera significacién no son de-
terminados (como piensan los eseristas y los mencheviques, descen-
diendo hasta la vulgaridad de un mujik ignorante) por el lugar en que
se encuentran las tropas enemigas. El cardcter social de la guerra
depende de qué politica contintia («la guerra es la continuacién de la
politica»), de cudil clase la mantiene y de los fines que con ella persigue.
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No se puede llevar a las masas a una guerra de rapina, en virtud
de tratados secretos, y cifrar esperanzas en su entusiasmo. La clase
mds avanzada de la Rusia revolucionaria, el proletariado, va ddndose
cada vez mds clara cuenta del cardcter criminal de la guerra. La bur-
guesia estd bien lejos de haber logrado que las masas cambien de opi-
nién; al contrario, la conciencia del cardcter criminal de la guerra no
hace mds que crecer. {El proletariado de ambas capitales de Rusia ha
abrazado ya definitivamente el internacionalismo!

iDe cudl entusiasmo de las masas por la guerra se puede
hablar aqui!

Lo uno estd indisolublemente unido a lo otro, la politica inte-
rior a la politica exterior. Es imposible hacer que un pais tenga capa-
cidad defensiva si no existe un extraordinario heroismo del pueblo,
que realiza, intrépida y resueltamente, grandes transformaciones
econémicas. Y no se puede encender ese heroismo en las masas sin
romper con el imperialismo, sin ofrecer a todos los pueblos una paz
democritica, sin transformar de ese modo la guerra rapaz y criminal,
la guerra de conquista, en una guerra justa, defensiva, revolucionaria.

Solo rompiendo sin reservas, consecuentemente, con los ca-
pitalistas, lo mismo en la politica interior que en la politica exte-
rior, podremos salvar nuestra revolucién y nuestro pais, atenazado
por las férreas garras del imperialismo.

LA DEMOCRACIA REVOLUCIONARIA
Y EL PROLETARIADO REVOLUCIONARIO

Para ser revolucionaria de verdad, la democracia de la Rusia
actual debe marchar en estrecha alianza con el proletariado, la Gnica
clase consecuentemente revolucionaria, y apoyar su lucha.

Tal es la conclusién a que nos lleva el andlisis de los medios
con que puede combatirse la catdstrofe inminente, de proporciones
inauditas.

La guerra ha provocado una crisis tan inmensa, ha tensado
tanto las fuerzas materiales y morales del pueblo y ha asestado tales
golpes a toda la organizacién de la sociedad moderna, que la huma-
nidad se ve colocada ante un dilema: perecer o poner su destino en
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manos de la clase mds revolucionaria, a fin de pasar con la mayor
rapidez y decisién a un modo de produccién mds elevado.

En virtud de diversas causas histéricas —el mayor atraso de
Rusia, las dificultades especiales que presentaba para ella la guerra, la
mayor putrefaccién del régimen zarista y la extraordinaria vivacidad
de las tradiciones de 1905—, la revolucién ha estallado en Rusia antes
que en ningln otro pais. La revolucién ha hecho que, en algunos
meses, Rusia alcance por su régimen politico a los paises adelantados.

Pero esto no basta. La guerra es implacable y plantea la cuestién
con despiadada agudeza: perecer o alcanzar y sobrepasar también
econdmicamente a los paises adelantados.

Y esto es posible, pues contamos con la experiencia vivida por
un gran nimero de paises adelantados y con las realizaciones de su téc-
nica y de su cultura. Nos sirven de apoyo moral la creciente protesta
en Europa contra la guerra y el clima de revolucién obrera mundial
en ascenso. Nos estimula y acucia la libertad democrético-revolucio-
naria, extraordinariamente rara en una época de guerra imperialista.

Perecer o avanzar a todo vapor. Asi plantea la historia la cuestién.

Y la posicién del proletariado ante el campesinado en un
momento asi confirma —con la variacién correspondiente— la
vieja tesis bolchevique: arrancar al campesinado de la influencia de
la burguesia. Esa es la tinica garantia de salvar la revolucién.

Y el campesinado es el representante mds numeroso de toda
la masa pequenoburguesa.

Nuestros eseristas y mencheviques han asumido una misién
reaccionaria: mantener al campesinado bajo la influencia de la bur-
guesia y llevarlo a una coalicién con ella y no con el proletariado.

La experiencia de la revolucién ensena con rapidez a las masas.
Y la politica reaccionaria de los eseristas y los mencheviques fracasa:
han sido derrotados en los Soviets de las dos capitales’. En ambos
partidos democrético-pequenoburgueses crece la oposicion de «iz-
quierda». En Petrogrado, la conferencia local de los eseristas dio el 10
de septiembre de 1917 una mayoria de dos tercios a los izquierdistas,

?  Sealude al paso de los Soviets a manos de los bolcheviques: el de Petrogrado,

el 31 de agosto (13 de septiembre), y el de Moscd, el 5 (18) de septiembre
de 1917.
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que se inclinan a la alianza con el proletariado y rechazan la alianza
(coalicién) con la burguesia.

Los eseristas y los mencheviques repiten la contraposicién
predilecta de la burguesia: burguesia y democracia. Pero, en el
fondo, esa contraposicién es tan disparatada como lo serfa com-
parar un pud'® con una archina''.

Hay burguesia democrdtica y democracia burguesa: solo
quien ignora por completo la Historia y la Economia Politica
puede negar esto.

Los eseristas y los mencheviques han recurrido a esa falsa
contraposicién para encubrir un hecho indiscutible: entre la bur-
guesia y el proletariado se encuentra la pequesia burguesia, la cual,
en virtud de su situacién econémica de clase, vacila inevitable-
mente entre la burguesia y el proletariado.

Los eseristas y los mencheviques empujan a la pequefa bur-
guesia a la alianza con la burguesia. Esa es la esencia de toda su «coa-
licién», de todo el ministerio de coalicién, de toda la politica de
Kerenski, ese tipico semidemdcrata constitucionalista. En seis meses
de revolucién, esta politica ha sufrido una completa bancarrota.

Los demdcratas constitucionalistas se refocilan de gusto: la
revolucién, segin ellos, ha fracasado, la revolucién 7o ha acabado
ni con la guerra ni con el desbarajuste econémico.

No es verdad. Quienes han fracasado son los demdcratas-
constitucionalistas y los eseristas con los menchevigues, pues ha sido
ese bloque (alianza) el que ha gobernado a Rusia durante medio
afo, el que durante medio afio ha aumentado la ruina y embro-
llado y agravado la situacién militar.

Cuanto mds completa sea la bancarrota de la alianza de la
burguesia con los eseristas y los mencheviques, mas rdpidamente
aprenderd el pueblo. Y con tanta mayor facilidad encontrard el ca-
mino acertado: la alianza de los campesinos pobres, es decir, de la
mayoria de los campesinos, con el proletariado.

' Unidad de medida usada durante la Edad Media en el Imperio Ruso.
Equivalente a 16,3807 kilogramos [N. del E.].

""" Unidad de medida usada durante la Edad Media en el Imperio Ruso.
Equivalente a 0,7112 metros [N. del E.].
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Los BOLCHEVIQUES DEBEN TOMAR EL PODER!

CARTA AL CoMITE CENTRAL Y A LOS COMITES
DE PETROGRADO Y Mosct DEL POSD(B) DE Rusia?

Después de haber conquistado la mayoria en los Soviets de
Diputados Obreros y Soldados de ambas capitales, los bolchevi-
ques pueden y deben tomar en sus manos el poder del Estado.

Pueden, pues la mayoria activa de los elementos revoluciona-
rios del pueblo de ambas capitales es suficiente para arrastrar a las
masas, vencer la resistencia del enemigo, derrotarlo, conquistar el
poder y sostenerse en él; pueden, pues al proponer en el acto la paz
democrdtica, entregar en el acto la tierra a los campesinos y resta-
blecer las instituciones y libertades democréticas, aplastadas y des-
trozadas por Kerenski, los bolcheviques formardn un gobierno que
nadie podrd derrocar.

La mayoria del pueblo nos apoya. Asi lo ha demostrado el largo
y dificil camino recorrido desde el 6 de mayo hasta el 31 de agosto y
hasta el 12 de septiembre’: la mayoria en los Soviets de ambas capitales

! Escrito entre el 12 y el 14 (25 y 27) de septiembre. Fue publicado por
primera vez en el ndmero 2 de la revista Proletdrskaya Revolussia en 1921.
Las cartas de Lenin «Los bolcheviques deben tomar el poder» y «El marxismo
y la insurreccién» fueron discutidas en la reunién celebrada por el Comité
Central del Partido Bolchevique el 15 (28) de septiembre de 1917. Kémenev,
que se pronuncié contra las directrices acerca de la insurreccién armada dadas
por Lenin en estas cartas histdricas, propuso que fueran ocultadas al Partido
y destruidos todos los ejemplares de las mismas. La proposicién de Kémenev
fue rechazada. El Comité Central envid las cartas de Lenin a las organizaciones
mds importantes del Partido Bolchevique (N. del E.).

Las fechas citadas por Lenin se refieren a los siguientes acontecimientos:
el 6 (19) de mayo fue hecha publica la composicién del primer Gobierno
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es fruto de la evolucién del pueblo hacia nosotros. Lo mismo de-
muestran las vacilaciones de los eseristas y mencheviques y el forta-
lecimiento de los internacionalistas entre ellos.

La Conferencia Democrdtica 7o representa a la mayoria del
pueblo revolucionario, sino #nicamente a las ciispides pequernobur-
guesas conciliadoras. No debemos dejarnos engafar por las cifras de
las elecciones, pues el quid de la cuestién 7o estd en las elecciones:
comparad las de las Dumas urbanas de Petrogrado y Mosct y las
de los Soviets. Comparad las elecciones en Mosct y la huelga mos-
covita del 12 de agosto: ahi tienen los datos objetivos referentes a
la mayoria de los elementos revolucionarios que guian a las masas.

La Conferencia Democrdtica engafa a los campesinos, no
dandoles ni la paz ni la tierra. El gobierno bolchevique es el tinico
que satisfard a los campesinos.

sPor qué deben tomar los bolcheviques el Poder precisamente
ahora?

Porque la inminente entrega de Petrogrado hard cien veces
mis dificiles nuestras posibilidades.

Y existiendo un ejército encabezado por Kerenski y Com-
pania, 7o estamos en condiciones de impedir la entrega de Petrogrado.

No se puede «esperar» a la Asamblea Constituyente, ya que
Kerenski y Compania podrin frustrarla siempre con esa misma
entrega de Petrogrado. Solo nuestro Partido, tomando el poder,
puede asegurar la convocatoria de la Asamblea Constituyente vy,

provisional de coalicién; el 31 de agosto (13 de septiembre), el Soviet de
Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado aprobé una resolucién
bolchevique que exigfa la formacién de un gobierno soviético; el 12 (25) de
septiembre era la fecha fijada por el CEC de los Soviets de Diputados Obreros
y Soldados y el Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Campesinos de
toda Rusia, ambos de tendencia eserista-menchevique, para la inauguracién
de la Conferencia Democrdtica. Dicha conferencia se celebré en Petrogrado
del 14 al 22 de septiembre (27 de septiembre 5 de octubre) de 1917 (Nota
de la edicién rusa).
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después de tomar el poder, acusard de demora a los demds partidos
y demostrard su acusaciéon®.

La paz por separado entre los imperialistas ingleses y alemanes
puede y debe ser impedida inicamente si se actda con rapidez.

El pueblo estd cansado de las vacilaciones de los menchevi-
ques y eseristas. Solo nuestra victoria en ambas capitales hard que
los campesinos nos sigan.

No se trata del «dia» de la insurreccién, de su «<momento»,
en el sentido estrecho de la palabra. Eso lo decidird Gnicamente la
voluntad comun de los que zenen contacto con los obreros y los
soldados, con las masas.

Se trata de que nuestro Partido tiene ahora, de hecho, en la
Conferencia Democritica, su Congreso, y este Congreso debe (quiéralo
o no, pero debe) decidir el destino de la revolucion.

Se trata de hacer clara esta tarea para el Partido: plantear a la
orden del dia la insurreccion armada en Petrogrado y Mosct (com-
prendida la regién), conquistar el Poder, derribar el gobierno. Hay
que pensar en cdmo hacer agitacion en pro de esta tarea, sin expresarse
asi en la prensa.

Recordad y reflexionad sobre las palabras de Marx respecto
a la insurreccidn: «la insurreccién es un arte», etc.

Es ingenuo esperar la mayoria «formal» de los bolcheviques: ninguna
revolucién espera eso. Tampoco lo espera Kerenski y Compania,
sino que preparan la entrega de Petrogrado. jPrecisamente las
ruines vacilaciones de la «Conferencia Democritica» deben agotar,

# El Gobierno provisional anuncié la convocatoria a la Asamblea Constituyente

en su declaracién del 2 (15) de marzo de 1917; se f1j6 la fecha de las elecciones
para el 17 (30) de septiembre del mismo afio. Posteriormente aplazé la
convocatoria a la Asamblea, anunciando que las elecciones se realizarian el 12
(25) de noviembre. La Asamblea Constituyente fue abierta por el gobierno
soviético el 5 (18) de enero de 1918 en Petrogrado. En vista de que la Asamblea
Constituyente se negé a discutir la Declaracién de los derechos del pueblo
trabajador y explotado y a ratificar los decretos del II Congreso de los Soviets
acerca de la paz, la tierra y el paso del poder a los Soviets, fue disuelta el 6 (19)
de enero de 1918 por acuerdo del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia
(Nota de la edicién rusa).
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y agotardn, la paciencia de los obreros de Petrogrado y Mosct! La
historia no nos perdonard si no tomamos ahora el Poder.

;Que no existe un aparato? Ese aparato existe: los soviets y
las organizaciones democrdticas. La situacion internacional preci-
samente ahora, en visperas de la paz por separado de los ingleses y
alemanes, nos es favorable. Precisamente ahora, proponer la paz a
los pueblos significa triunfar.

Tomando el Poder simultdneamente en Mosct y Petrogrado
(no importa quién empiece; quizd pueda empezar incluso Moscu),
triunfaremos de modo absoluto y seguro.
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EL MARXISMO Y LA INSURRECCION!

Carta AL CoMiTE CENTRAL DEL POSD(B) DE Rusia

Entre las mis malignas y tal vez mds difundidas tergiversa-
ciones del marxismo por los partidos «socialistas» dominantes, se
encuentra la mentira oportunista de que la preparacién de la insu-
rreccién, y en general, considerar la insurreccién como un arte, es
«blanquismon.

Bernstein, dirigente del oportunismo, se gand ya una triste ce-
lebridad acusando al marxismo de blanquismo y, en realidad, con su
griterio acerca del blanquismo, los oportunistas de hoy no renuevan
ni «enriquecen» en lo mds minimo las pobres «ideas» de Bernstein.

iAcusar a los marxistas de blanquismo, porque conciben la
insurreccién como un arte! ;Es posible una mds flagrante distor-
sién de la verdad, cuando ningtin marxista niega que fue el propio
Marx quien se pronuncié del modo mds concreto, mds claro y més
irrefutable acerca de este problema diciendo precisamente que la
insurreccién es un arte, que hay que tratarla como tal arte, que es
necesario conquistar un primer triunfo y seguir luego avanzando
de triunfo en triunfo, sin interrumpir la ofensiva contra el enemigo,
aprovechdndose de su confusién, etc.?

Para poder triunfar, la insurreccién debe apoyarse no en una
conjura, no en un partido, sino en la clase mds avanzada. Esto en
primer lugar. La insurreccién debe apoyarse en el auge revolucionario
del pueblo. Esto en segundo lugar. La insurreccion debe apoyarse en
aquel momento de viraje en la historia de la revolucién ascensional

1

Escrito entre el 13y 14 (26 y 27) de septiembre. Publicado por primera vez en
la revista Proletdrskaya Revoliutsia en 1921.
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en que la actividad de la vanguardia del pueblo sea mayor, en que
mayores sean las vacilaciones en las filas de los enemigos y en las filas
de los amigos débiles, a medias, indecisos, de la revolucion. Esto en tercer
lugar. Estas tres condiciones, previas al planteamiento del problema
de la insurreccién, son las que precisamente diferencian e/ marxismo
del blanquismo.

Pero, si se dan estas condiciones, negarse a tratar la insurrec-
cién como un arte equivale a traicionar el marxismo y a traicionar
la revolucién.

Para demostrar que el momento actual es precisamente el
momento en que el Partido estd 0bligado a reconocer que la insu-
rreccion ha sido puesta al orden del dia por la marcha objetiva de los
acontecimientos y que la insurreccién debe ser considerada como
un arte, para demostrarlo, acaso sea lo mejor emplear el método
comparativo y trazar un paralelo entre las jornadas del 3 y 4 de
julio y las de septiembre.

El 3 y 4 de julio se podia, sin faltar a la verdad, plantear el
problema asi: lo justo era tomar el poder, pues, de no hacerlo, los
enemigos nos acusardn igualmente de insurrectos y nos tratardn
como a tales. Pero de aqui no se podia llegar a la conclusién de que
hubiera sido conveniente tomar el poder en aquel entonces, pues a
la sazén no existian las condiciones objetivas necesarias para que la
insurreccién pudiera triunfar.

1. No tenfamos todavia con nosotros a la clase que es la van-

guardia de la revolucidn.
No contdbamos todavia con la mayoria de los obreros
y soldados de las capitales. Hoy tenemos ya la mayoria
en ambos Soviets. Es fruto, solo de la historia de julio y
agosto, de la experiencia de las «represalias» contra los
bolcheviques y de la experiencia de la kornilovada.

2. No existia entonces un ascenso revolucionario de todo el
pueblo. Hoy existe, después de la kornilovada. Asi lo de-
muestra el estado de las provincias y la toma del poder
por los Soviets en muchos lugares.
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3. Entonces, las vacilaciones no habian cobrado todavia pro-
porciones de serio alcance politico general en las filas de
nuestros enemigos y en las de la pequena burguesia in-
decisa. Hoy, esas vacilaciones son gigantescas: nuestro
principal enemigo, el imperialismo de la Entente? y el im-
perialismo mundial (ya que los «aliados» se encuentran
a la cabeza de este) empieza a vacilar entre la guerra hasta
el triunfo final y una paz separada dirigida contra Rusia.
Y nuestros demdcratas pequenoburgueses, que ya han per-
dido, evidentemente, la mayoria en el pueblo, vacilan tam-
bién de un modo extraordinario, habiendo renunciado al
bloque, es decir, a la coalicién con los kadetes.

4. Por eso, en los dias 3 y 4 de julio la insurreccién habria sido
un error: no habriamos podido mantenernos en el poder
ni fisica ni politicamente. No habriamos podido mante-
nernos fisicamente, pues aunque por momentos tenfamos
a Petrogrado en nuestras manos, nuestros obreros y sol-
dados no estaban dispuestos entonces a batirse y a morir
por Petrogrado: les faltaba todavia el «ensanamiento», el
odio hirviente zanto contra los Kerenski, como contra los
Tsereteli y los Chernov. Nuestros hombres no estaban to-
davia templados por las persecuciones contra los bolche-
viques, en que participaron los eseristas y mencheviques.

Politicamente, los dias 3 y 4 de julio no habriamos podido sos-
tenernos en el poder, pues, antes de la kornilovada, el ejército y las
provincias podian marchar y habrian marchado sobre Petrogrado.

Hoy, el panorama es completamente distinto.

Hoy tenemos con nosotros a la mayoria de la clase que es
la vanguardia de la revolucién, la vanguardia del pueblo, la clase
capaz de arrastrar detrds de sf a las masas.

Tenemos con nosotros a la mayoria del pueblo, pues la dimi-
sién de Chernov no es, ni mucho menos, el tinico indicio, pero si el
mis claro y el mds palpable, de que los campesinos no obtendrin la

2 La Triple Entente fue una coalicién internacional formada por Francia, el

Imperio Ruso y Gran Bretafia [N. de E.].

277



tierra del bloque de los eseristas (ni de los propios eseristas), y este
es el quid del cardcter popular de la revolucién.

Estamos en la situacién ventajosa de un partido que sabe fir-
memente cudl es su camino en medio de las mds inauditas vacila-
ciones, tanto de todo el imperialismo como de todo el bloque de los
mencheviques y eseristas.

Nuestro triunfo es seguro, pues el pueblo estd ya al borde de la
desesperacién y nosotros sesialamos al pueblo entero la verdadera sa-
lida: le hemos demostrado, «en los dias de la kornilovada», el valor
de nuestra direccién y, después, hemos propuesto una transaccioén a
los bloquistas, transaccién gue estos han rechazado sin que por ello
hayan terminado sus vacilaciones.

Serfa el mds grande de los errores creer que la transaccién pro-
puesta por nosotros, no ha sido rechazada tdavia, que la Conferencia
Democritica puede aceptarla #davia. La transaccién era una oferta
hecha de un partido a otros partides. No podia hacerse de otro modo.
Los partidos la rechazaron. La Conferencia Democridtica es solo una
conferencia, y nada més. No hay que olvidar una cosa: la mayoria del
pueblo revolucionario, los campesinos pobres, irritados, no tienen
representacion en ella. Tritase de una conferencia de la minoria del
pueblo; no se debe olvidar esta verdad evidente. Serfa el mds grande de
los errores, el mayor de los cretinismos parlamentarios, que nosotros
considerdsemos la Conferencia Democrdtica como un parlamento,
pues aun suponiendo que se hubiese proclamado parlamento perma-
nente y soberano de la revolucién, igualmente no resolveria nada: la
solucién estd fuera de ella, estd en los barrios obreros de Petrogrado
y de Moscu.

Contamos con todas las premisas objetivas para una insu-
rreccién triunfante. Contamos con las excepcionales ventajas de
una situacién en que solo nuestro triunfo en la insurreccién pondrad
fin a unas vacilaciones que agotan al pueblo y que son la cosa mds
penosa del mundo; en que solo nuestro triunfo en la insurreccién
dard inmediatamente la tierra a los campesinos; en que solo nuestro
triunfo en la insurreccién hard fracasar todas esas maniobras de paz
por separado, dirigidas contra la revolucién, y las hard fracasar me-
diante la oferta franca de una paz mds completa, mds justa y mds
préxima, una paz en beneficio de la revolucion.
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Por ultimo, nuestro Partido es el tnico que, si triunfa en la
insurreccion, puede salvar a Petrogrado, pues si nuestra oferta de paz
es rechazada y no se nos concede ni siquiera un armisticio, 70s con-
vertiremos en «defensistas», nos pondremos a la cabeza de los partidos
de guerra, nos convertiremos en el partido «de guerra» mds encarni-
zado de todos los partidos y libraremos una guerra verdaderamente
revolucionaria. Despojaremos a los capitalistas de todo el pan y de
todas las botas. No les dejaremos mds que migajas y los calzaremos
con alpargatas. Y enviaremos al frente todo el pan y todo el calzado.

Y, asi, salvaremos a Petrogrado.

En Rusia son todavia inmensamente grandes los recursos
tanto materiales como morales, con que contaria una guerra ver-
daderamente revolucionaria: hay 99 % de probabilidades de que
los alemanes nos concederdn, por lo menos, un armisticio. Y, en las
condiciones actuales, obtener un armisticio equivale ya a triunfar
sobre el mundo entero.

Luego de haber reconocido la absoluta necesidad de la insurreccién
de los obreros de Petrogrado y de Moscti para salvar la revolucién
y para salvar a Rusia de un reparto «separado» por los imperialistas
de ambas coaliciones, debemos: primero, adaptar nuestra tdctica
politica en la Conferencia Democrdtica a las condiciones de la in-
surreccién creciente; segundo, debemos demostrar que no solo de
palabra aceptamos la idea de Marx de que es necesario considerar la
insurreccién como un arte.

Inmediatamente debemos unir en la Conferencia Demo-
crdtica la minoria bolchevique, sin preocuparnos del nimero ni
dejarnos llevar del temor de que los vacilantes contintien en ese
campo; alli son mis dtiles a la causa de la revolucién que en el
campo de los luchadores firmes y decididos.

Debemos redactar una breve declaracién subrayando con
energfa la inoportunidad de los largos discursos y la inoportunidad
de los «discursos» en general, la necesidad de proceder a una ac-
cién inmediata para salvar la revolucién, la absoluta necesidad de
romper totalmente con la burguesia, de destituir integramente al
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actual gobierno, de romper de una manera absoluta con los im-
perialistas anglo-franceses, que estdn preparando el reparto «sepa-
rado» de Rusia; la necesidad del paso inmediato de todo el poder a
manos de la democracia revolucionaria, con el proletariado revolucio-
nario a la cabeza.

Nuestra declaracién deberd formular esta conclusién en la
forma mds breve y tajante y de acuerdo con los proyectos progra-
maticos: paz a los pueblos, tierra a los campesinos, confiscacién de
las ganancias escandalosas, poner fin al escandaloso sabotaje de la
produccién por los capitalistas.

Cuanto mds breve y tajante sea la declaracién, mejor. En ella
deben senalarse claramente dos puntos de extraordinaria impor-
tancia: el pueblo estd agotado por tantas vacilaciones, estd harto de
la indecisién de los eseristas y mencheviques; y que nosotros rom-
pemos definitivamente con esos partidos porque han traicionado a
la revolucién.

Una cosa mds: con la oferta inmediata de una paz sin anexiones,
la inmediata ruptura con los imperialistas aliados, con todos los impe-
rialistas, o bien obtendremos en seguida un armisticio; o bien el paso
de todo el proletariado revolucionario a la posicién de la defensa —y
toda la democracia revolucionaria, dirigida por él—, dard comienzo
a una guerra verdaderamente justa, verdaderamente revolucionaria.

Después de dar lectura a esta declaracion y de reclamar reso-
luciones y no palabras, acciones y no resoluciones escritas, debemos
lanzar todo nuestro grupo a las fibricas y a los cuarteles: alli estd su
lugar, allf estd el pulso de la vida, alli estd la fuente de salvacién de
nuestra revolucién y alli estd el motor de la Conferencia Democritica.

Alli debemos exponer, en discursos fogosos y apasionados,
nuestro programa y plantear el problema asi: o la aceptacién /nzegra
del programa por la Conferencia, o la insurreccién. No hay tér-
mino medio. No es posible esperar. La revolucién se hunde.

Si planteamos el problema de ese modo y concentramos
todo nuestro grupo en las fébricas y los cuarteles, estaremos en con-
diciones de determinar el momento justo para iniciar la insurreccion.
Y para enfocar la insurreccién al estilo marxista, es decir, como un
arte, debemos, al mismo tiempo, sin perder un minuto, organizar
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un Estado Mayor de los destacamentos de la insurreccién, distribuir
las fuerzas, enviar los regimientos de confianza contra los puntos
mds importantes, cercar el Teatro de Alejandro y ocupar la For-
taleza de Pedro y Pablo, arrestar al Estado Mayor y al gobierno,
enviar contra los cadetes militares y contra la «divisién salvaje»
aquellas tropas dispuestas a morir antes de dejar que el enemigo se
abra paso hacia los centros de la ciudad; debemos movilizar a los
obreros armados, haciéndoles un llamamiento para que se lancen a
una desesperada lucha final; ocupar inmediatamente el telégrafo y
la telefénica, instalar nuestro Estado Mayor de la insurreccién en la
central telefénica y conectarlo por teléfono con todas las fébricas,
todos los regimientos y todos los puntos de la lucha armada, etc.

Todo esto, naturalmente, a titulo de ilustracién, como ¢jemplo
de que en el momento actual no se puede ser fiel al marxismo, a la
revolucidn, sin considerar la insurreccion como un arte.
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LA CRISIS HA MADURADO!

Es indudable que las postrimerias de septiembre nos han
aportado un grandioso viraje en la historia de la revolucién rusa 'y, a
juzgar por todas las apariencias, de la revolucién mundial.

La revolucién obrera mundial comenzé con las acciones de
hombres aislados, representantes abnegados de todo lo honesto
que ha quedado del podrido «socialismo» oficial, que es en realidad
socialchovinismo. Liebknecht en Alemania, Adler en Austria y Ma-
clean en Inglaterra son los nombres mds conocidos de estos héroes
individuales que han asumido el dificil papel de precursores de la
revolucién mundial.

La segunda etapa en la preparacién histérica de esta revolucién
fue la vasta efervescencia de las masas, manifestada en la escisién de
los partidos oficiales, en la edicién de publicaciones clandestinas y
en las manifestaciones de calle. A medida que se intensificaba la pro-
testa contra la guerra fue aumentando el nimero de victimas de las
persecuciones gubernativas. Las cdrceles de los paises célebres por su
legalidad, e incluso por su libertad —Alemania, Francia, Italia e Ingla-
terra—, empezaron a llenarse de decenas y centenas de internaciona-
listas, de enemigos de la guerra, de partidarios de la revolucién obrera.

Ha llegado ahora la tercera etapa, que puede ser denominada
vispera de la revolucién. Las detenciones en masa de los jefes de los
partidos en la libre Italia y, sobre todo, el comienzo de las subleva-
ciones militares en Alemania, son sintomas seguros del gran viraje,
sintomas de la vispera de la revolucion a escala mundial.

' Tomado de Obras escogidas, tomo II. Los capitulos del T al III fueron

publicados el 7 (20) de octubre en el nimero 30 de Rabochi Put; el capitulo
VI se publicé por primera vez en 1924 [N del E].
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Es indudable que en Alemania hubo también anteriormente
motines aislados entre las tropas; pero eran tan insignificantes, tan
desperdigados y débiles que se conseguia sofocarlos y silenciarlos,
radicando en ello el factor principal que permitia cortar el contagio
masivo de las acciones sediciosas. Por tltimo, en la marina maduré
asimismo un movimiento de ese caracter, que 70 pudo ser ya ni so-
focado ni silenciado, pese incluso a todos los rigores del régimen
presidiario y militar alemdn, elaborados con precision inusitada y
observados con increible pedanteria.

Las dudas son imposibles. Nos encontramos en el umbral
de la revolucién proletaria mundial. Y por cuanto nosotros, los
bolcheviques rusos, somos los tnicos entre los internacionalistas
proletarios de todos los paises que gozamos de una libertad relati-
vamente inmensa, que contamos con un partido legal y unas dos
decenas de periddicos, que tenemos a nuestro lado a los Soviets
de Diputados Obreros y Soldados de las capitales y la mayoria de
las masas populares en un momento revolucionario, puede y debe
aplicdrsenos las conocidas palabras: a quien mucho se le ha dado,
mucho se le exige.

II

Es indudable que la revolucién se halla en Rusia en un mo-
mento de viraje.

En un pais campesino, con un gobierno revolucionario, re-
publicano, apoyado por los partidos de los eseristas y mencheviques
—que predominaban todavia ayer entre la democracia pequenobur-
guesa—, crece la insurreccion campesina.

Es increible, pero es un hecho.

Y a nosotros, los bolcheviques, no nos sorprende este hecho.
Hemos dicho siempre que el gobierno de la famosa «coalicién» con
la burguesia es el gobierno de la #raicion a la democracia y a la re-
volucién, el gobierno de la matanza imperialista, el gobierno de la
proteccion de los capitalistas y terratenientes contra el pueblo.

Gracias a los enganos de los eseristas y mencheviques, en
Rusia ha quedado y sigue existiendo bajo la republica, durante la
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revolucién, juntamente con los Soviets, el gobierno de los capi-
talistas y terratenientes. Tal es la amarga y terrible realidad. ;Qué
tiene, pues, de sorprendente que en Rusia, dadas las inauditas cala-
midades que acarrean al pueblo la prolongacién de la guerra y sus
consecuencias, haya empezado y crezca la insurreccién campesina?

sQué tiene, pues, de sorprendente que los enemigos de los
bolcheviques, los jefes del partido eserista oficial —el mismo que
ha apoyado constantemente a la «coalicién», el mismo que hasta
los tltimos dias o las tltimas semanas tenfa a su lado la mayoria
del pueblo, el mismo que continta censurando y acosando a los
«nuevos» eseristas que se han convencido de la traicién que repre-
senta a los intereses del campesinado la politica de la coalicién—;
qué tiene de sorprendente que esos jefes del partido eserista oficial
escriban el 29 de septiembre en el articulo de fondo de su érgano
oficial, Dielo Naroda, lo siguiente:

... Hasta este momento no se ha hecho casi nada para acabar con
las relaciones de avasallamiento que siguen dominando atin en el
campo, precisamente en el centro de Rusia... La ley de ordena-
cién de las relaciones agrarias en el campo, presentada hace mucho
al Gobierno Provisional y aprobada incluso por un purgatorio
como la Conferencia Juridica, se ha atascado irremisiblemente en
ciertas oficinas... ;Acaso no tenemos razén al afirmar que nuestro
gobierno republicano estd muy lejos todavia de haberse desem-
barazado de los viejos hdbitos de la administracion zarista, que
los procedimientos stolypinianos se dejan sentir ain con mucha
fuerza en los métodos de los ministros revolucionarios?

iAsi escriben los eseristas oficiales! Imaginense: jlos partida-
rios de la coalicién se ven obligados a reconocer que, después de
siete meses de revolucién en un pais campesino, «no se ha hecho
casi nada para acabar con el avasallamiento» de los campesinos,
con su sojuzgamiento por los terratenientes! Esos eseristas se ven
obligados a denominar stolipinianos a su colega Kerenski y a toda
su banda de ministros.

sPuede haber un testimonio mds elocuente del campo de nues-
tros enemigos que confirme no solo que la coalicién estd en bancarrota,
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no solo que los eseristas oficiales, que soportan a Kerenski se han
convertido en un partido antipopular, anticampesino, contrarrevolu-
cionario, sino también que toda la revolucién rusa ha llegado a un
momento de viraje?

iUna insurreccién campesina en un pafs campesino contra
el gobierno de Kerenski, eserista, de Nikitin y Gvézdiev, menche-
viques, y de otros ministros representantes del capital y de los in-
tereses terratenientes! ;Y esa insurreccion es aplastada con medidas
militares por un gobierno republicano!

sEs que se puede, ante tales hechos, ser un partidario honesto
del proletariado y negar que la crisis ha madurado, que la revolu-
cién experimenta un grandioso viraje, que la victoria del gobierno
sobre la insurreccién campesina significaria ahora el entierro defi-
nitivo de la revolucidn, el triunfo definitivo de la korniloviada?

III

Se cae por su propio peso que si en un pais agrario, después
de siete meses de repiblica democritica, se ha podido llegar a una
insurreccién campesina, dicha insurreccién demuestra irrefuta-
blemente la bancarrota nacional de la revolucidn, su crisis, que ha
alcanzado una fuerza sin igual, y el acercamiento de las fuerzas con-
trarrevolucionarias a la #/tima linea.

Ante un hecho como la insurreccién campesina, todos los
demids sintomas politicos, incluso si contradijesen a esta madu-
racién de la crisis nacional, no tendrian absolutamente ninguna
importancia.

Pero, por el contrario, todos los sintomas muestran precisa-
mente que la crisis nacional ha madurado.

Después del problema agrario, en la vida estatal de toda
Rusia tiene una importancia particularmente grande, sobre todo
para las masas pequefoburguesas de la poblacién, el problema na-
cional. Y vemos que en la Conferencia «Democrdtica», amafada
por el senor Tsereteli y Compafifa, la curia «<nacional» ocupa el se-
gundo lugar por su radicalismo, cediendo inicamente a las organi-
zaciones sindicales y figurando por encima de la curia de los Soviets

285



de Diputados Obreros y Soldados en lo que se refiere al porcentaje
de votos emitidos contra la coalicién (40 de 55). El gobierno de
Kerenski, el gobierno del aplastamiento de la insurreccién campe-
sina, retira de Finlandia las tropas revolucionarias para reforzar a la
burguesia reaccionaria finlandesa. En Ucrania son mds frecuentes
cada dia los conflictos de los ucranianos en general, y de las tropas
ucranianas en particular, con el gobierno. Tomemos, en tercer
lugar, el ejército, que en tiempo de guerra tiene una importancia
excepcional en toda la vida del Estado. Hemos visto que las tropas
finlandesas y la flota del Béltico se han separado por completo del
gobierno. Vemos la declaracién del oficial Dubdsov, no bolche-
vique, quien dice en nombre de todo el frente, y con palabras mds
revolucionarias que todos los bolcheviques, que los soldados no
combatirdn més®. Vemos los informes gubernamentales diciendo
que los soldados estdn «nerviosos», que es imposible responder del
«orden» (es decir, de la participacién de esas tropas en el aplasta-
miento de la insurreccién campesina). Vemos, por tltimo, la vota-
cién en Mosct, donde catorce mil soldados de diecisiete mil votan
a favor de los bolcheviques.

Esta votacién en las elecciones a las Dumas distritales de
Mosct es, en general, uno de los sintomas mds sorprendentes del
profundisimo viraje que se opera en el estado de dnimo nacional.
Todo el mundo sabe que Moscu es mds pequefioburgués que Pe-
trogrado. Es un hecho indiscutible, confirmado muchas veces, que
los vinculos del proletariado moscovita con la aldea, sus simpatias
por los campesinos y su proximidad al estado de dnimo de estos
son incomparablemente mayores.

Pues bien, en Mosct, los votos de los eseristas y mencheviques
han descendido, del 70% en junio, al 18%. La pequena burguesia
y el pueblo han vuelto la espalda a la coalicién: no puede caber la
menor duda de ello. Los demdcratas constitucionalistas se han for-
talecido, pasando del 17% al 30%; pero siguen en minoria, en una
minorfa irremediable, pese a la evidente incorporacién a ellos de los

2 Lenin se refiere al discurso pronunciado por el oficial Dubdsov en la sesién

del Soviet de Petrogrado el 22 de septiembre (5 de octubre) de 1917 (Nota de la

edicién rusa).
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eseristas «de derecha» y de los mencheviques «de derecha». Por su
parte, Russkie Védomosti® dice que el ndimero absoluto de sufragios
emitidos a favor de los demdcratas constitucionalistas ha disminuido
de 67.000 a 62.000. Los bolcheviques son los tnicos que han au-
mentado su nimero de votos de 34.000 a 82.000, recibiendo el 47%
de los sufragios emitidos. No puede haber ni sombra de duda de que,
junto con los eseristas de izquierda, tenemos ahora la mayoria en los
Soviets, en el ejército y en el pais.

Y entre las muestras de significacién no solo sintomdtica, sino
muy real, debe incluirse también el que los ferroviarios y los em-
pleados de Correos —que tienen una gigantesca importancia eco-
némica, politica y militar— sigan encontrdndose en agudo conflicto
con el gobierno, hasta el extremo que incluso los mencheviques de-
fensistas estdn descontentos de «su» ministro Nikitin y los eseristas
oficiales denominan «stolypinianos» a Kerenski y Compania ;No
estd claro que semejante «apoyo» de los mencheviques y eseristas al
gobierno tiene, si es que lo tiene, solo un significado negativo?

vV

v

Si, los jefes del Comité Ejecutivo Central aplican una tdc-
tica acertada de defensa de la burguesia y de los terratenientes. Y
no cabe la menor duda de que si los bolcheviques cayeran en la
trampa de las ilusiones constitucionalistas, de la «confianza» en el
Congreso de los Soviets y en la convocatoria a la Asamblea Cons-
tituyente, de la «espera» del Congreso de los Soviets, etc., no cabe
duda de que esos bolcheviques serian unos traidores miserables a la
causa proletaria.

Noticiario Ruso: diario publicado desde 1853 como portavoz de los
intelectuales liberales moderados. En 1905 pasé a expresar los intereses del

ala de derecha del Partido Democritico Constitucionalista. Fue clausurado
en 1918 [N del E].
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Serfan traidores a la causa proletaria, pues con su conducta
traicionarfan a los obreros revolucionarios alemanes, que han co-
menzado la sublevacién en la marina. En tales condiciones, «esperar
al Congreso de los Soviets, etc., es una traicion al internacionalismo,
una traicion a la causa de la revolucién socialista internacional.

Porque el internacionalismo no consiste en frases, no consiste
en expresiones de solidaridad ni en resoluciones, sino en hechos.

Los bolcheviques serian traidores al campesinado, pues tolerar
el aplastamiento de la insurreccién campesina por un gobierno que
incluso Dielo Naroda compara con los stolipinianos, significaria
hundir toda la revolucién, hundirla irrevocablemente para siempre.
Se habla a gritos de anarquia y de que crece la indiferencia de las
masas: jy cémo no van a ser indiferentes las masas ante las elec-
ciones, si el campesinado se ha visto obligado a recurrir a la insurrec-
cidn, y lallamada «democracia revolucionaria» tolera pacientemente
que sea aplastada por la fuerza de las armas!

Los bolcheviques serian traidores a la democracia y la li-
bertad, pues tolerar el aplastamiento de la insurreccién campesina
en un momento como este significaria permitir que fuesen falsifi-
cadas las elecciones a la Asamblea Constituyente exactamente igual
—y todavia peor, de modo mds burdo— que como han sido falsifi-
cados la «Conferencia Democritica» y el «Anteparlamento».

La crisis ha madurado. Estd en juego todo el porvenir de la
revolucién rusa. Estd en juego todo el honor del Partido Bolche-
vique. Estd en juego todo el porvenir de la revolucién obrera inter-
nacional por el socialismo.

«La crisis ha madurado...»
29 de septiembre de 1917

Hasta aqui se puede publicar; la continuacién estd destinada a

ser distribuida alos miembros del CC, CPB, CM vy de los Soviets.

VI

sQué hacer? Hay que aussprechen was ist, «decir lo que
existe», reconocer la verdad de que entre nosotros, en el CC o en
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las altas esferas del Partido, existe una corriente u opinién favorable
a esperar al Congreso de los Soviets, opuesta a la toma inmediata
del poder, opuesta a la insurreccién inmediata. Hay que vencer esta
corriente u opinion.

De lo contrario, los bolcheviques se cubririan de oprobio para
siempre y quedarian reducidos a la nada como partido.

Porque dejar pasar este momento y «esperar» al Congreso de
los Soviets es una idiotez completa o una traicion completa.

Una traicién completa a los obreros alemanes. {No vamos
a esperar a que comience su revolucién! En ese caso, hasta los Li-
berddn* estardn a favor de que se la «apoye». Pero esa revolucién 7o
puede comenzar mientras Kerenski, Kishkin y Compafia estén en
el poder.

Una traicién completa al campesinado. Teniendo los Soviets
de las dos capitales, permitir el aplastamiento de la insurreccién
campesina significaria perder, y perder merecidamente, toda la con-
fianza de los campesinos, significaria equipararse ante sus ojos a los
Liberddn y demds miserables.

«Esperar» al Congreso de los Soviets es una idiotez completa,
pues significaria dejar pasar semanas, y las semanas e incluso los dias
lo deciden hoy #odo. Significaria renunciar cobardemente a la toma
del poder, pues el 1-2 de noviembre serd imposible (tanto politica
como técnicamente: se concentrard a los cosacos para el dia de la
insurreccién, «fijado»’ tan estdpidamente).

«Esperar» al Congreso de los Soviets es una idiotez, pues el
Congreso 1o dard nada, no puede dar nada!

sSignificado «moral»? {Es asombroso! ;Hablar del «signifi-
cado de las resoluciones y de las conversaciones con los Liberddn,

4 «Los Liberddn»: nombre irénico dado a los lideres mencheviques Liber y

Dan y a sus partidarios después de que en el nimero 141 del periddico
bolchevique moscovita Sotsial-Demokrat, del 25 de agosto (7 de septiembre)
de 1917, aparecié un suelto satirico de D. Bedni titulado «Liberddn» (Nota
de la edicién rusa).

> Convocar el Congreso de los Soviets para el 20 de octubre a fin de decidir «la
toma del poder», ;se diferencia en algo de «fijar» esttipidamente la fecha de
la insurreccién? Ahora se puede tomar el poder, pero el 20 (29) de octubre
no os lo dejardn tomar (Nota del autor).
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cuando sabemos que los Soviets estdn a favor de los campesinos y
que al aplastar la insurreccién campesina se condenaria a esos So-
viets al papel de despreciables charlatanes! {Venzan primero a Ke-
renski y luego convoquen el Congreso!

Los bolcheviques tienen asegurada ahora la victoria de la
insurreccién: 1) podemos® (si no «esperamos» al Congreso de los
Soviets) atacar sibitamente y desde tres puntos: desde Petrogrado,
desde Mosct y desde la flota del Baltico; 2) tenemos consignas que
nos aseguran el apoyo: jAbajo el gobierno que aplasta la insurrec-
cién campesina contra los terratenientes!; 3) tenemos la mayoria en
el pais; 4) la desorganizacion de los mencheviques y eseristas es total;
5) tenemos la posibilidad técnica de tomar el poder en Mosct (que
podria incluso empezar para derrotar por sorpresa al enemigo); 6)
tenemos miles de soldados y obreros armados en Petrogrado, que
pueden tomar & /a vez el Palacio de Invierno, el Estado Mayor Cen-
tral, la Central de Teléfonos y todas las imprentas importantes; no
nos echardn de alli, y la agitacién en el ¢jérciro alcanzard tal am-
plitud, que serd imposible luchar contra este gobierno de la paz, de la
tierra para los campesinos, etc.

Si atacamos simultineamente, por sorpresa, desde tres
puntos, en Petrogrado, en Mosct y en la flota del Bdltico, ten-
dremos el noventa y nueve por ciento de posibilidades de triunfar
con menos victimas que las habidas del 3 al 5 de julio, pues /s tropas
no combatirdn contra el gobierno de la paz. Hasta en el caso de que
Kerenski tenga ya en Petrogrado una caballeria «fiel», etc., si ata-
camos desde dos lados y el ejército simpatiza con nosotros, Kerenski
se verd obligado a rendirse. Si no tomamos el poder con las posi-
bilidades que existen ahora, todo lo que se hable del poder de los
Soviets se convertird en una mentira.

No tomar ahora el poder, «esperar, charlatanear en el CEC, li-
mitarse a «luchar por el 6rgano» (el Soviet), luchar por el Congreso»,
significa hundir la revolucion.

¢ ;Qué ha hecho el Partido para estudiar la dislocacién de las tropas, etc., para

llevar a cabo la insurreccién como un «arte»?: ;Solo charlatanerfa en el CEE!
(Nota del autor).
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Al ver que el CC ha dejado sin respuesta mis instancias en este
sentido desde el comienzo de la Conferencia Democrdtica; que el
Organo Central tacha de mis articulos las alusiones a errores tan
escandalosos de los bolcheviques como la vergonzosa decisién de
participar en el Anteparlamento, de conceder puestos a los men-
cheviques en el Presidium del Soviet, etc.; al ver todo eso debo con-
siderar (suponer) una «sutil» falta de deseo del CC para discutir
esta cuestién, una sutil insinuacién del deseo de taparme la boca y
de proponerme que me retire.

Me veo obligado a dimitir de mi cargo en el CC, cosa que
hago, y a reservarme la libertad de hacer agitacién en las organiza-
ciones de base del Partido y en su Congreso.

Porque estoy profundamente convencido de que si «espe-
ramos» al Congreso de los Soviets y dejamos ahora pasar el momento,
hundiremos la revolucién.

N. Lenin
29/IX

PS. {Toda una serie de hechos ha probado que ni siguiera las tropas
cosacas luchardn contra el gobierno de la paz! ;Y cudntas son?
:Dénde estdn? ;Y es que todo el ejército no destacard unidades que
estén a nuestro favor?

291



CARTA A LOS CAMARADAS!

Camaradas: El momento que vivimos es tan critico y los
acontecimientos vuelan con tan increible rapidez que el publicista,
situado por voluntad del destino un tanto al margen del cauce
principal de la historia, corre el riesgo de llegar siempre tarde o
de estar poco informado, sobre todo si sus escritos ven la luz con
retraso. Con plena conciencia de ello, me veo obligado, no obs-
tante, a dirigir esta carta a los bolcheviques, aun a riesgo de que no
aparezca en absoluto en la prensa, pues las vacilaciones contra las
que considero un deber rebelarme con toda energia son inauditas
y pueden influir funestamente en el Partido, en el movimiento del
proletariado internacional y en la revolucién. En lo que atafie al
peligro de llegar tarde, para conjurarlo indicaré las informaciones
que poseo y de qué fecha son.

Solo en la mafana del lunes, 16 de octubre, he conseguido
ver a un camarada que habia participado la vispera en una reu-
nién bolchevique muy importante en Petrogrado y que me ha
informado detalladamente de los debates. Se discutié el mismo
problema de la insurreccién que tratan también los periddicos do-
minicales de todas las tendencias. En la reunién estuvo represen-
tado lo mds influyente de todas las ramas de actividad bolchevique
en la capital. Y solo una minoria insignificantisima de la reunién
—exactamente: solo dos camaradas— adopt6 una posicién nega-
tiva. Los argumentos que esgrimieron estos camaradas son hasta
tal punto endebles, son una manifestacién tan asombrosa de
desconcierto, de acoquinamiento y de quiebra de todas las ideas

' Escrito el 17 (30) de octubre y publicada los dias 19, 20 y 21 de octubre (1,
2y 3 de noviembre).
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fundamentales del bolchevismo y del internacionalismo prole-
tario, revolucionario, que no es ficil encontrar una explicacién a
vacilaciones tan vergonzosas. Pero el hecho es patente, y como el
partido revolucionario no tiene derecho a consentir vacilaciones en
un problema tan serio, y como esta pareja de camaradas, que han
renunciado a sus principios, puede introducir cierta cizafa, es pre-
ciso analizar sus argumentos, poner al desnudo sus vacilaciones y
mostrar hasta qué punto son vergonzosas. Que las lineas siguientes
sean un intento de cumplir esta tarea.

«... No tenemos la mayoria en el pueblo; sin esta condicién, la
insurreccién estd condenada...»

Hombres capaces de decir eso son unos falseadores de
la verdad o unos pedantes, que desean a toda costa, sin tomar en
consideracién lo mds minimo de la situacidn real de la revolucién,
recibir por anticipado garantias de que el Partido Bolchevique ob-
tendrd en todo el pais exactamente la mitad de los votos mds uno.
La historia jamds ha dado en ninguna revolucién, ni puede dar en
absoluto, tales garantias. Presentar esa demanda significa mofarse
de los oyentes y no es otra cosa que encubrir la propia huida de la
realidad.

Porque la realidad nos muestra a ojos vistas que, precisa-
mente después de las jornadas de julio, la mayoria del pueblo em-
pez6 con rapidez a tomar posicién al lado de los bolcheviques. Asi
lo demostraron las elecciones del 20 de agosto en Petrogrado, antes
aun de la korniloviada, cuando el porcentaje de votos obtenidos
por los bolcheviques se elevé de 20% a 33% en la ciudad (sin los
suburbios) y, después, las elecciones de septiembre a las dumas
distritales de Mosct, cuando el porcentaje de sufragios emitidos
a favor de los bolcheviques se elevé del 11% al 49% (un cama-
rada moscovita con el que me he entrevistado hace unos dias me
ha comunicado la cifra exacta: 51%). Asi lo han demostrado las
nuevas elecciones a los Soviets. Asi lo ha demostrado el hecho de
que la mayoria de los Soviets campesinos, a despecho de su Soviet
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central «avxentievista»?, se haya pronunciado en contra de la coali-
cién. Estar en contra de la coalicidn significa de hecho, marchar con
los bolcheviques. Ademds, las informaciones que llegan del frente
muestran con mayor claridad cada dia que la masa de soldados, a
pesar de los aviesos ataques y calumnias de los lideres eseristas y
mencheviques, de los oficiales, diputados, etc., etc., se suma con
creciente decisién a los bolcheviques.

Por dltimo, el hecho mds importante de la vida actual en
Rusia es /a insurreccion campesina. He ahi el paso objetivo del pueblo
al lado de los bolcheviques, demostrado no con palabras, sino con
hechos. Porque por mucho que mientan la prensa burguesa y los
miserables portavoces con que cuenta entre los «vacilantes» de Nd-
vaya Zhizn y Compaiia, gritando acerca de los pogromos y la anar-
quia, el hecho es patente. El movimiento de los campesinos de la
provincia de Tambov ha sido una insurreccién en el sentido fisico y
politico, una insurreccién que ha dado resultados politicos tan exce-
lentes como, primero, la conformidad a entregar la tierra a los cam-
pesinos. jNo en vano toda la canalla eserista, incluido Dielo Naroda,
vocifera hoy, asustada por la insurreccién, que es necesario entregar
la tierra a los campesinos! Ahi estdn, demostrados en /a prdctica, la
raz6n del bolchevismo y su éxito. La insurreccién ha resultado ser el
tnico modo posible de «ensefiar» a los bonapartistas y a sus lacayos
del Anteparlamento.

Esto es un hecho. Los hechos son tozudos. Y este «argu-
mento» con hechos ez pro de la insurreccién es mil veces mds fuerte
que los subterfugios «pesimistas» de un politico desconcertado y
atemorizado.

Si la insurreccién campesina no hubiese sido un aconteci-
miento politico de importancia nacional, los lacayos eseristas del
Anteparlamento no hablarfan a gritos de la necesidad de entregar la
tierra a los campesinos.

Otra excelente consecuencia politica y revolucionaria de la in-
surreccién campesina, destacada ya en Rabochi Put, es el transporte

2 Referencia a Nikolai Avxéntiev, miembro del Partido Socialrevolucionario.

Fue presidente del Comité Ejecutivo del Soviet y luego formé parte del
Gobierno provisional [N. de E.].
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de cereales a las estaciones ferroviarias de la provincia de Tambov.
Ahf tienen ustedes, senores desconcertados, un «argumento» mds, un
argumento a favor de la insurreccién como tnico medio de salvar
al pais del hambre y la crisis, de proporciones inauditas, que estin
llamando ya a la puerta. Mientras los eseristas y mencheviques, trai-
dores al pueblo, refunfunan, amenazan, escriben resoluciones y
prometen dar de comer a los hambrientos con la convocacién de la
Asamblea Constituyente, el pueblo emprenderd al estilo bolchevigue
la solucién del problema del pan mediante la insurreccién contra los
terratenientes, los capitalistas y los acaparadores.

Y los magnificos frutos de esta solucién (tinica real) del pro-
blema del pan han tenido que ser reconocidos por la prensa burguesa,
hasta por Risskaya Volia, que ha publicado la noticia de que las
estaciones ferroviarias de la provincia de Tambov estdn llenas de
cereales. .. {Después de haberse insurreccionado los campesinos!

No. Dudar ahora de que la mayoria del pueblo sigue y se-
guird a los bolcheviques significa vacilar vergonzosamente y, de
hecho, arrojar por la borda zodos los principios revolucionarios pro-
letarios, abjurar por completo del bolchevismo.

No somos lo suficientemente fuertes para tomar el poder, y la bur-
guesia no es lo suficientemente fuerte para frustrar la Asamblea
Constituyente...

La primera parte de este argumento es una simple repeticién
del precedente. No gana ni en fuerza ni en capacidad de persuasién
por el hecho de que los autores expresen su desconcierto y su temor a
la burguesia mediante el pesimismo respecto a los obreros y el opti-
mismo acerca de la burguesia. Si los cadetes y los cosacos dicen que
peleardn contra los bolcheviques hasta la dltima gota de sangre, eso
es digno del mayor crédito; pero si los obreros y los soldados mani-
fiestan en centenares de reuniones su plena confianza a los bolche-
viques y reiteran su disposicién a echar el pecho al agua para que
el poder pase a los Soviets, es «oportuno» recordar que juna cosa es
votar, y otra, pelear!
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Estd claro que, de razonar asi, la insurreccién queda «refu-
tada». Pero, se pregunta, ;qué diferencia hay entre este «pesimismo»,
originalmente orientado, originalmente dirigido, y la desercién poli-
tica al campo de la burguesia?

Echen una mirada a los hechos, recuerden las miles de decla-
raciones de los bolcheviques, «olvidadas» por nuestros pesimistas.
Hemos dicho miles de veces que los Soviets de Diputados Obreros
y Soldados son una fuerza, que son la vanguardia de la revolucién,
que pueden tomar el poder. Hemos reprochado miles de veces a los
mencheviques y a los eseristas que pronuncian frases hueras acerca
de «los 6rganos autorizados de la democracia» y, al mismo tiempo,
temen que los Soviets se hagan duefios del poder.

;Y qué ha demostrado la korniloviada? Ha demostrado que
los Soviets son efectivamente una fuerza.

Y después de haber demostrado eso la experiencia, los he-
chos, arrojemos por la borda el bolchevismo, abjuremos de no-
sotros mismos y digamos: jno somos lo suficientemente fuertes
(aunque los bolcheviques tienen a su lado los Soviets de ambas ca-
pitales y la mayoria de los Soviets provinciales)! ;No se trata, pues,
de vacilaciones vergonzosas? Porque, en el fondo, nuestros «pesi-
mistas» arrojan por la borda la consigna de «Todo el poder a los
Soviets», temiendo confesarlo.

sCémo se puede demostrar que la burguesia no es lo sufi-
cientemente fuerte para frustrar la Asamblea Constituyente?

Silos Soviets carecen de fuerza para derribar a la burguesia, eso
significa que esta es lo suficientemente fuerte para frustrar la Asam-
blea Constituyente, pues nadie mds puede impedirlo. ;Es digno de
un miembro del partido proletario y de un revolucionario confiar
en las promesas de Kerenski y Compania, confiar en las resoluciones
del Anteparlamento lacayuno?

La burguesia no solo tiene fuerza para frustrar la Asamblea
Constituyente si el gobierno actual no es derribado, sino que puede
lograrlo también indirectamente, entregando Petrogrado a los ale-
manes, abriendo el frente, intensificando el lockout y saboteando el
transporte de cereales. Estd demostrado con hechos que la burguesia
ha hecho ya todo eso por partes. Por consiguiente, puede hacerlo
también en conjunto si los obreros y los soldados no la derrocan.
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... Los Soviets deben ser un revélver puesto en la sien del gobierno
con la exigencia de convocar la Asamblea Constituyente y de
renunciar a las intentonas kornilovistas. ...

iEso ha llegado a decir uno de los dos tristes pesimistas!

Ha tenido que llegar a decir eso, pues renunciar a la insurrec-
cién es renunciar a la consigna de «Todo el poder a los Soviets».

Naturalmente, las consignas «no son una cosa sagrada», qué
duda cabe. Pero ;por qué no planted nadie el problema de cambiar
esta consigna (como lo planteé yo después de las jornadas de julio)?
sPor qué se teme decir eso abiertamente, a pesar de que desde sep-
tiembre se viene discutiendo en el partido el problema de la insu-
rreccion, inevitable de aqui en adelante para convertir en realidad la
consigna de «Todo el poder a los Soviets»?

Nuestros tristes pesimistas jamds podrdn salir del apuro en
esta cuestién. Renunciar a la insurreccién es renunciar al paso del
poder a los Soviets y «transferir» todas las esperanzas e ilusiones a
la bondadosa burguesia, que «<ha prometido» convocar la Asamblea
Constituyente.

sEs tan dificil comprender que con el poder en manos de los So-
viets estard asegurada la Asamblea Constituyente y estard asegurado
su éxito? Los bolcheviques hemos dicho eso miles de veces. Nadie ha
intentado refutarlo ni una sola vez. Todo el mundo ha reconocido
ese «tipo combinado». Ahora bien, ;qué significa hacer pasar ahora,
encubriéndola con las palabrejas «tipo combinado», la negativa a en-
tregar el poder a los Soviets, hacerla pasar de contrabando, temiendo
abjurar pablicamente de nuestra consigna? ;Se puede, acaso, encon-
trar expresiones parlamentarias para caracterizar eso?

Se ha replicado con precisién a nuestro pesimista: «;Un re-
volver sin bala?». Si esto es asi, representard una desercién desca-
rada al campo de los Liberddn, los cuales han declarado mil veces
que los Soviets son «un revélver» y han enganado mil veces al
pueblo, pues los Soviets, con la dominacién de los Liberddn han sido
un cero a la izquierda.

Mas si se trata de un revélver «con balay, eso serd precisamente
la preparacién técnica de la insurreccion, pues hay que conseguir la
bala y cargar el revélver y, ademds, con una bala no habrd bastante.
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O la desercién al campo de los Liberddn y la renuncia franca
ala consigna de «Todo el poder a los Soviets», o la insurreccién. No
hay término medio.

... La burguesia no puede entregar Petrogrado a los alemanes,
aunque Rodzianko lo quiere, pues quienes combaten no son los
burgueses, sino nuestros heroicos marinos...

Este argumento se reduce de nuevo al «optimismo» acerca
de la burguesia, que manifiestan a cada paso, fatalmente, los pe-
simistas respecto a las fuerzas revolucionarias y a la capacidad del
proletariado.

Combaten los heroicos marinos, jpero esto no ha impedido a
dos almirantes esconderse antes de la toma de Osel!

Es un hecho. Los hechos son tozudos. Los hechos demues-
tran que los almirantes son capaces de traicionar no peor que Kor-
nilov. Y es un hecho indiscutible que el Cuartel General no ha sido
reformado y que los mandos son kornilovistas.

Si los kornilovistas (con Kerenski a la cabeza, pues también
él es kornilovista) guieren entregar Petrogrado, pueden hacerlo de
dos maneras, e incluso de tres maneras.

Primero, pueden abrir el frente terrestre septentrional me-
diante una traicién de los mandos kornilovistas.

Segundo, pueden «ponerse de acuerdo» sobre la libertad de
accién de toda la marina alemana, que es mds fuerte que nosotros;
pueden ponerse de acuerdo con los imperialistas tanto alemanes
como ingleses. Ademds, «los almirantes escondidos» podrian en-
tregar a los alemanes también los planes.

Tercero, pueden llevar a nuestras tropas a la desesperacién y
la impotencia totales mediante los lockouts y el sabotaje del trans-
porte de cereales.

Es imposible negar ni uno solo de estos tres caminos. Los
hechos han demostrado que el partido burgués-cosaco de Rusia ha
llamado ya a estas tres puertas y ha intentado abrirlas.

Por consiguiente? Por consiguiente, no tenemos derecho a
esperar a que la burguesia estrangule la revolucién.
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La experiencia demuestra que las «apetencias» de Rodzianko
no son una fruslerfa. Rodzianko es un hombre préctico. Tras él se
encuentra e/ capital. Esto es incontestable. El capital es una gran
fuerza en tanto el proletariado no tome el poder. Rodzianko ha apli-
cado en cuerpo y alma, durante decenios, la politica del capital.

sPor consiguiente? Por consiguiente, vacilar en el problema
de la insurreccién como tnico medio de salvar la revolucién signi-
fica caer en la pusildnime credulidad eserista-menchevique medio
liberdaniana, en la burguesia, en la credulidad medio «campesina»
inconsciente, que los bolcheviques hemos combatido més que nada.

O cruzar los brazos inttiles sobre el pecho descubierto y es-
perar, jurando «confianza» en la Asamblea Constituyente, a que
Rodzianko y Compania entreguen Petrogrado y estrangulen la revo-
lucién, o la insurreccién. No hay término medio.

Incluso la convocatoria a la Asamblea Constituyente, tomada
por separado, no cambia nada, pues ningtin «constitucionalismo»,
ninguna votacién, aunque sea en una asamblea archisoberana,
podrd vencer el hambre, podrd vencer a Guillermo. Tanto la con-
vocacién de la Asamblea Constituyente como su éxito dependen
del paso del poder a los Soviets; esta vieja verdad bolchevique se
ve confirmada por la realidad de un modo cada vez mds patente y
cada vez mds cruel.

... Somos mds fuertes cada dia, podemos entrar como una fuerte
oposicion en la Asamblea Constituyente; ;por qué jugdrnoslo todo
auna carta’...

Es el argumento de un filisteo que «ha leido» que se convoca
la Asamblea Constituyente y se tranquiliza crédulamente, con-
fiando en la via mds legal y mds leal, en la via constitucional.

Lo tinico de lamentar es que con esperas de la Asamblea Cons-
tituyente no se puede resolver ni el problema del hambre ni el pro-
blema de la entrega de Petrogrado. Esta «pequefiez» es olvidada por
los ingenuos o desconcertados, o por quienes se han dejado intimidar.

El hambre no espera. La insurreccién campesina no ha espe-
rado. La guerra no espera. Los almirantes escondidos no han esperado.
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;O es que el hambre accederd a esperar por el hecho de que
nosotros, los bolcheviques, proclamemos la confianza en la convo-
cacién de la Asamblea Constituyente? ;Accederdn a esperar los al-
mirantes escondidos? ;Accederdn los Maklikov y los Rodzianko a
cesar los lockouts, el sabotaje del transporte de cereales, las confabu-
laciones secretas con los imperialistas ingleses y alemanes?

Porque eso es lo que les resulta a los héroes de «las ilusiones
constitucionales» y del cretinismo parlamentario. La vida real des-
aparece, solo queda e/ pedazo de papel sobre la convocacién de la
Asamblea Constituyente, solo quedan las elecciones.

;Y los ciegos todavia se admiran de que el pueblo hambriento
y los soldados traicionados por los generales y los almirantes sientan
indiferencia por las elecciones! Oh, mentes preclaras!

... Si los kornilovistas empezaran de nuevo, jentonces les en-
sefiarfamos lo que es bueno! Pero empezar nosotros, ;para qué
arriesgarse?...

iQué extraordinariamente convincente y revolucionario es
eso! La historia no se repite, pero si le volvemos la espalda y, con-
templando la primera korniloviada, afirmamos: «si los kornilovistas
empezaran...»; si hacemos eso, jqué excelente estrategia revolucio-
naria! {Cémo se parece al «quizd y tal vez»! {Quizd los kornilovistas
empiecen de nuevo a destiempo! ;Verdad que es un «argumento»
de peso? ;Verdad que es una seria fundamentacién de la politica
proletaria?

Pero ;y si los kornilovistas del segundo reemplazo han apren-
dido algo? ;Y si esperan alos motines de hambrientos, a la ruptura del
frente y la entrega de Petrogrado, sin empezar antes? Entonces, ;qué?

iSe nos propone que basemos la téctica del partido proletario en
la posibilidad de que los kornilovistas repitan uno de sus viejos errores!

Olvidemos todo lo que han tratado de demostrar y han de-
mostrado los bolcheviques centenares de veces, lo que ha demos-
trado medio ano de historia de nuestra revolucién: que 7o hay
otra salida, que objetivamente no puede haber otra salida excepro
la dictadura de los kornilovistas o la dictadura del proletariado.

300



iOlvidemos eso, abjuremos de todo eso y esperemos! ;Esperar qué?
Esperar un milagro: que el tempestuoso y catastréfico curso de los
acontecimientos desde el 20 de abril hasta el 29 de agosto se trans-
forme (con motivo de la prolongacién de la guerra y del aumento
del hambre) en convocacién pacifica, tranquila, llana y legal de la
Asamblea Constituyente y en cumplimiento de sus legitimisimos
acuerdos. jAhi tienen la tdctica «marxista»! jEsperen, hambrientos,
Kerenski ha prometido convocar la Asamblea Constituyente!

... En la situacién internacional no hay nada, en realidad, que nos
obligue a echarnos a la calle inmediatamente; mds bien causaremos
un perjuicio a la causa de la revolucién socialista en Occidente si
nos dejamos ametrallar. ..

Este argumento es verdaderamente magnifico: j«el propio»
Scheidemann, «el propio» Renaudel no habrian sabido «operar»
mds hdbilmente con las simpatias que sienten los obreros por el
éxito de la revolucidn socialista internacional!

iImaginense! Los alemanes, en condiciones diabélicamente
dificiles, con un solo Liebknecht (y, ademds, en presidio); sin pe-
riédicos, sin libertad de reunién, sin Soviets; con una hostilidad
increible de todas las clases de la poblacién, incluido el dltimo cam-
pesino acomodado, a la idea del internacionalismo; con una for-
midable organizacién de la burguesia imperialista grande, media y
pequenia; los alemanes, es decir, los revolucionarios internacionalistas
alemanes, los obreros con chaquetones de marinos, han organizado
una sublevacién en la flota con 1% de probabilidades de éxito.

Nosotros, en cambio, con decenas de periddicos, con li-
bertad de reunién, con la mayoria en los Soviets; nosotros, los inter-
nacionalistas proletarios colocados en las mejores condiciones de
todo el mundo, nos negaremos a apoyar con nuestra insurreccién a
los revolucionarios alemanes. Razonaremos como los Scheidemann
y los Renaudel: lo mds sensato es no insurreccionarse, pues si nos
ametrallan, jqué excelentes, qué juiciosos, qué ideales internaciona-
listas perderd el mundo!
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Demostremos nuestra sensatez. Aprobemos una resolucién
de simpatia con los insurgentes alemanes y rechacemos la insurrec-
cién en Rusia. Eso sera internacionalismo auténtico, sensato. Y
con qué rapidez prosperard el internacionalismo mundial si triunfa
en todas partes esa sabia political. ..

La guerra ha martirizado y torturado en extremo a los
obreros de todos los paises. Las explosiones en Italia, en Alemania
y en Austria son cada dia mds frecuentes. Somos /los #nicos que te-
nemos Soviets de Diputados Obreros y Soldados: esperemos, trai-
cionemos a los internacionalistas alemanes de la misma manera que
traicionamos a los campesinos rusos, que no con palabras, sino con
hechos, con la insurreccién contra los terratenientes, nos llaman a
la insurreccién contra el gobierno de Kerenski. ..

Dejemos que se espesen los nubarrones del complot impe-
rialista de los capitalistas de todos los paises, que estdn dispuestos
a estrangular la revolucién rusa: jesperemos tranquilamente a que
nos estrangulen con el rublo! En vez de atacar a los conspiradores y
arrollar sus filas con la victoria de los Soviets de Diputados Obreros
y Soldados, esperemos a la Asamblea Constituyente, en la que serdn
vencidos por medio de votaciones todos los complots internacionales,
si Kerenski y Rodzianko la convocan honestamente. ;Es que tenemos
derecho a poner en duda la honestidad de Kerenski y Rodzianko?

... Pero si «todos» estdn contra nosotros! jEstamos aislados; el
CEC, y los mencheviques internacionalistas, y los de Ndvaya
Zhizn, y los eseristas de izquierda han publicado y publicardn
llamamientos contra nosotros!. ..

Un argumento fortisimo. Hasta ahora hemos fustigado im-
placablemente a los vacilantes por sus dudas. Con eso hemos con-
quistado las simpatias del pueblo. Con eso hemos conquistado a los
Soviets, sin los cuales la insurreccién no podria ser firme, rdpida y
segura. Aprovechemos ahora los Soviets conquistados para pasarnos
también nosotros al campo de los vacilantes. ;Qué bella carrera del
bolchevismo!
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Toda la esencia de la politica de los Liberddn y los Chernov,
asi como de los eseristas y mencheviques «izquierdistas», consiste
en vacilar. Los eseristas de izquierda y los mencheviques interna-
cionalistas tienen inmensa importancia politica como exponentes de
que las masas se radicalizan. Existe un nexo indudable, evidente,
entre dos hechos: de una parte, el paso de cerca de 40% de los men-
cheviques y eseristas al campo de los izquierdistas; de otra parte, la
insurreccién campesina.

Pero precisamente el cardcter de este nexo pone al desnudo
todo el abismo de pusilanimidad de quienes tienen ahora la ocu-
rrencia de gimotear porque el CEC, podrido en vida, o los eseristas
de izquierda vacilantes y comparsa, nos han atacado. Estas vacila-
ciones de los lideres pequenoburgueses, de los Martov, los Kamkov,
los Sujdnov y Compania, deben ser confrontadas con la insurrec-
cion de los campesinos. Esa es una confrontacién politica real.
:Con quién ir? ;Con los exiguos punados de lideres petrogradenses
vacilantes, que indirectamente han expresado la radicalizacion de
las masas y que, ante cada viraje politico, han gimoteado, vacilado
y corrido de una manera vergonzosa a pedir perdén a los Liberddn,
los Avxéntiev y Compafia, o con esas masas radicalizadas?

Asi, y solo asi, estd planteada la cuestidn.

Con motivo de la traicién de los Mdrtov, los Kamkov y los
Sujdnov a la insurreccién campesina se nos propone que la traicio-
nemos también nosotros, el partido obrero de los internacionalistas
revolucionarios. A eso se reduce la politica de «invocar» a los eseristas
de izquierda y a los mencheviques internacionalistas.

Pero nosotros hemos dicho: para ayudar a los vacilantes es
preciso que nosotros mismos dejemos de vacilar. {Estos «simpd-
ticos» demdcratas pequenoburgueses de izquierda han vacilado in-
cluso cuando habia que pronunciarse a favor de la coalicién! Los
llevamos, en fin de cuentas, tras nosotros porque nosotros mismos
no vacilamos. Y la vida nos ha dado la razén.

Estos senores han hundido siempre la revolucién con sus vacila-
ciones. Solamente nosotros la hemos salvado. ;Y vamos a ceder ahora,
cuando el hambre llama a las puertas de Petrogrado, y Rodzianko y
Compania. se disponen a entregar la ciudad?
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... Pero nosotros no tenemos siquiera firmes vinculos con los fe-
rroviarios y los empleados de Correos. Sus representantes oficiales
son los Planson. ;Y es que se puede triunfar sin Correos y sin los
ferrocarriles?. ..

Si, si, los Planson aqui y los Liberddn alli. ;Qué confianza les
han expresado las masas? ;No hemos sido nosotros quienes hemos
demostrado siempre que esos lideres traicionaban a las masas? ;No
ha sido a esos lideres a los que las masas han vuelto la espalda para
ponerse a nuestro lado en las elecciones en Mosct y en las elecciones
alos Soviets? ;O es que las masas de ferroviarios y empleados de Co-
rreos no pasan hambre, no se declaran en huelga contra el Gobierno
Kerenski y Compania?

«Y antes del 28 de febrero, ;tenfamos vinculos con esos sindi-
catos?», pregunté un camarada al «pesimista». Este respondié que
es imposible comparar ambas revoluciones. Mas esa respuesta no
hace mds que aftanzar la posicién de quien formulé la pregunta.
Porque precisamente los bolcheviques hemos hablado miles de
veces de la larga preparacién de la revolucién proletaria contra la
burguesia (y no hemos hablado para olvidarlo la vispera del mo-
mento decisivo). La vida politica y econédmica de los sindicatos de
Correos y Telégrafos y de ferroviarios se caracteriza precisamente
por el hecho de que los elementos proletarios de las masas se se-
paran de los medios dirigentes pequefioburgueses y burgueses. No
se trata en modo alguno de proveerse obligatoria y previamente de
«vinculos» con uno y otro sindicato; de lo que se trata es de que solo
la victoria de la insurreccién obrera y campesina puede satisfacer
a las masas de ferroviarios y empleados de Correos y Telégrafos.

... En Petrogrado hay pan para dos o tres dias. ;Podemos dar pan
alos insurgentes?. ..

Una de las mil observaciones de escepticismo (los escépticos
pueden «dudar» siempre y solo se les puede refutar con la expe-
riencia), de esas observaciones que descargan las culpas propias en
cabeza ajena.

304



Precisamente los Rodzianko y compaiia, precisamente la bur-
guesia, preparan el hambre y especulan con estrangular la revolucién
por medio del hambre. No hay 7i puede haber otra salvacién del
hambre excepto la insurreccién de los campesinos contra los terrate-
nientes en las aldeas y la victoria de los obreros sobre los capitalistas
en las ciudades y en el centro. De otro modo serd imposible arrancar el
grano a los ricos, transportarlo a pesar de su sabotaje, romper la resis-
tencia de los empleados sobornados y de los capitalistas que se lucran
y establecer una contabilidad rigurosa. Asi lo ha demostrado justa-
mente la historia de las instituciones de abastos y el agotador trabajo
de abastecimiento de la «democracia», que se ha quejado millones de
veces del sabotaje de los capitalistas y ha gimoteado y suplicado.

En el mundo no hay ninguna fuerza, excepto la fuerza de la
revolucién proletaria victoriosa, que permita pasar de las quejas, los
ruegos y las ldgrimas a la obra revolucionaria. Y cuanto mds se de-
more la revolucién proletaria, cuanto més la aplacen los aconteci-
mientos o las vacilaciones de los vacilantes y desconcertados, tanto
mis victimas costard, tanto mds dificil serd organizar el transporte y
la distribucién de cereales.

La demora en la insurreccién equivale a la muerte: esto es lo que
debe responderse a quienes tienen la triste «valentia» de contemplar el
crecimiento de la ruina, la proximidad del hambre y desaconsejar a los
obreros de la insurreccion (es decir, aconsejarles que esperen, que confien
atin en la burguesia).

... En la situacién en el frente tampoco hay todavia peligro. In-
cluso si los soldados conciertan ellos mismos un armisticio, eso no
serd aun una desgracia. ..

Pero los soldados no concertardn el armisticio. Para eso hace
falta el poder del Estado, que es imposible obtener sin la insurreccién.
Los soldados sencillamente Auirdn. Asi lo dicen los informes del frente.
No se puede esperar sin correr el riesgo de ayudar a la confabulacién
de Rodzianko con Guillermo y de contribuir a la ruina completa, con
la huida general de los soldados, si éstos (prdximos ya a la desesperacion)
llegan a la desesperacién completa y abandonan todo a su suerte.
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...Y si tomamos el poder y no conseguimos ni el armisticio ni una
paz democritica, los soldados pueden negarse a ir a una guerra
revolucionaria. ;Qué pasard entonces?

Un argumento que obliga a recordar una sentencia: un tonto
puede hacer diez veces mds preguntas que diez sabios sean capaces
de contestar.

Jamds hemos negado las dificultades de/ poder durante la guerra
imperialista; pero, no obstante, hemos predicado siempre la dictadura
del proletariado y de los campesinos pobres. ;Vamos a abjurar de esto
cuando ha llegado el momento de la accién??

Hemos dicho siempre que la dictadura del proletariado en
un solo pais origina cambios gigantescos en la situacién interna-
cional, en la economia del pais, en la situacién del ejército y en su
estado de 4nimo. ;Y vamos a «olvidar» todo eso ahora, dejéndonos
intimidar por las «dificultades» de la revolucién?

Entre las masas no existe el estado de Animo de echarse a la calle,
como comunican todos. Entre los sintomas que justifican el pe-
simismo figura también la difusién, acrecida en extremo, de la
prensa pogromista y ultrarreaccionaria. ..

Cuando los hombres se dejan amedrentar por la burguesta,
entonces, como es natural, todos los objetos y fenémenos se tinen
para ellos de color amarillo. En primer lugar, sustituyen el criterio
marxista del movimiento con un criterio impresionista-intelectual;
en vez de considerar politicamente el desarrollo de la lucha de clases
y el curso de los acontecimientos en todo el pais en su conjunto, y
en la situacién internacional en su conjunto, adelantan las impre-
siones subjetivas acerca del estado de 4nimo; olvidan «a propdsito»,
naturalmente, que la firme linea del partido, su decisién inque-
brantable, es también un factor del estado de dnimo, sobre todo en
los momentos revolucionarios mds agudos. A veces, la gente olvida
muy «a propdsito» que los dirigentes responsables, con sus vacila-
ciones y su inclinacién a quemar lo que ayer veneraban, introducen
las vacilaciones mds indecorosas también en el estado de dnimo de
ciertos sectores de las masas.
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En segundo lugar —y esto es lo principal en el momento
presente—, los pusildnimes, al hablar del estado de d4nimo de las
masas, olvidan agregar:

que «todos» lo comunican como reconcentrado y expectante;

que «todos» coinciden en que, respondiendo al llamamiento
de los Soviets y para defender los Soviets, los obreros actuardn
como un solo hombre;

que «todos» coinciden en que existe un fuerte descontento
entre los obreros por la indecisién de los organismos centrales en
el problema «del combate final y decisivo», cuya ineluctabilidad se
comprende con claridad;

que «todos» definen de manera undnime el estado de 4nimo
de las mds vastas masas como rayando en la desesperacién y sefialan
el crecimiento del anarquismo precisamente sobre esta base;

que «todos» reconocen asimismo que entre los obreros cons-
cientes existe cierta falta de deseo de salir a la calle solo para mani-
festaciones, solo para luchas parciales, pues flota en el ambiente la
proximidad de un combate no parcial, sino general, y la carencia de
sentido de las huelgas, manifestaciones y presiones aisladas ha sido
ya probada y comprendida por completo.

Y asi sucesivamente.

Si enfocamos esta caracteristica del estado de dnimo de las
masas desde el punto de vista del desarrollo de la lucha de clases y
politica y del curso de los acontecimientos durante el medio afo
de nuestra revolucién, estard claro para nosotros cémo falsean las
cosas los hombres amedrentados por la burguesia. Las cosas son hoy
completamente distintas a como lo eran antes del 20 y 21 de abril,
9 de junio y 3 de julio, pues entonces se trataba de una excitacion es-
pontdnea que nosotros, como partido, o no captamos (20 de abril),
o refrenamos y le dimos la forma de manifestacién pacifica (9 de
junio y 3 de julio). Porque entonces sabfamos muy bien que los So-
viets no eran fodavia nuestros; que los campesinos confiaban adn
en el camino de los Liberddn y los Chernov, y no en el de los bol-
cheviques (la insurreccién); que, por consiguiente, la mayoria del
pueblo no podia seguirnos; que, por consiguiente, la insurreccién
era prematura.
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Entonces, la mayoria de los obreros conscientes no se habian
planteado en modo alguno el problema del combate final y deci-
sivo; no hay un solo organismo colegiado del partido en general
que planteara este problema. Y entre la masa poco consciente y
muy amplia no habia ni reconcentracién ni decisién originada por
la desesperacion, sino precisamente excitacion espontdnea y la in-
genua esperanza de «influir en los Kerenski y en la burguesia con
una simple «accién», con una simple manifestacion.

Lo que hace falta para la insurreccién no es eso, sino la de-
cision clara, firme e inflexible de los hombres conscientes de batirse
hasta el fin. Esto por una parte. Y por otra, es necesario un estado
de reconcentracién y desesperacién de las grandes masas, las cuales
sienten que hoy no se puede salvar nada con semimedidas, que no
se puede «influir» de ninguna manera, que los hambrientos «des-
truirdn todo, arrasardn todo, incluso al estilo anarquista» s los bol-
cheviques no saben dirigirlos en el combate decisivo.

En realidad, el desarrollo de la revolucién ha conducido,
tanto a los obreros como a los campesinos, justamente a esta con-
jugacién de la atencién concentrada de los hombres conscientes,
ensenada por la experiencia, y del espiritu de odio, rayano en la
desesperacidn, de las grandes masas a los patronos que declaran /oc-
kouts; y alos capitalistas.

Precisamente sobre esta base es comprensible también el
«éxito» de los canallas de la prensa ultrarreaccionaria que se disfrazan
de bolchevismo. Siempre ha ocurrido que los ultrarreaccionarios se
refocilasen al ver que se acercaba el combate decisivo entre la bur-
guesia y el proletariado. Esto se ha observado en todas las revolu-
ciones, sin excepcidn alguna, y es absolutamente inevitable. Y si nos
dejamos intimidar por estz circunstancia, tendremos que renunciar
no solo a la insurreccién, sino también a la revolucién proletaria en
general. Porque en la sociedad capitalista es imposible un desarrollo
de esta revolucién que no vaya acompanado del maligno regocijo de
los ultrarreaccionarios en sus esperanzas de sacar partido.

Los obreros conscientes saben muy bien que los ultrarreac-
cionarios y la burguesia actdan en acuerdo; que la victoria decisiva
de los obreros (en la que los pequenoburgueses no creen, que los
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capitalistas temen y que los ultrarreaccionarios desean a veces ma-
lignamente, seguros de que los bolcheviques no se sostendrdn en
el poder), que esta victoria aplastard hasta el fin a los ultrarreac-
cionarios y que los bolcheviques sabrin sostenerse de una manera
firme en el poder con el mayor provecho para toda la humanidad
extenuada y martirizada por la guerra.

En efecto, ;quién que no se haya vuelto loco podrd dudar de
que los Rodzianko y los Suvorin actdan juntos y se han distribuido
los papeles?

:Es que los hechos no han demostrado que Kerenski actia
por indicacién de Rodzianko y que la «Imprenta del Estado de la
Republica de Rusia» (jno es una broma!) edita a expensas del Te-
soro los discursos uiltrarreaccionarios de los ultrarreaccionarios
de la «Duma de Estado»? ;Es que no han denunciado este hecho
hasta los lacayos de Dielo Naroda, que doblan el espinazo ante «su
hombrecillo»? ;Es que la experiencia de todas las elecciones no ha
demostrado que Ndvoie Vremia, periédico venal que se guia por
los «intereses» zarista-terratenientes, ha prestado pleno apoyo a las
candidaturas de los democonstitucionalistas?

sAcaso no hemos leido ayer que el capital comercial e indus-
trial (jsin partido, naturalmente!, joh, sin partido, por supuesto,
pues los Vijlidiev y los Rakitnikov, los Gvézdiev y los Nikitin no
se coligan con los democonstitucionalistas, {Dios nos libre de ello!,
sino con los medios comerciales e industriales sin partido!) ha rega-
lado 300.000 rublos a los democonstitucionalistas?

Si se enfocan las cosas desde un punto de vista clasista, y no
sentimental, toda la prensa ultrarreaccionaria es una sucursal de la
casa Riabushinski, Miliukov y Compania. El capital compra, por
una parte, a los Miliukov, los Zaslavski, los Potrésov, etc., y, por otra,
a los ultrarreaccionarios.

Para poner fin a este repugnantisimo envenenamiento del
pueblo con la ponzofia de la vulgar infeccién ultrarreaccionaria no
puede haber mds que un medio: /z victoria del proletariado.

;Y puede sorprender que la multitud, extenuada y martirizada
por el hambre y la prolongacién de la guerra, «se agarre» a la ponzona
ultrarreaccionaria? ;Es posible imaginarse la sociedad capitalista en

309



visperas de la bancarrota sin la desesperacién entre las masas opri-
midas? ;Y puede la desesperacién de las masas, entre las que abunda
la ignorancia, no manifestarse en la venta acrecentada de venenos
de todo tipo?

No, estd condenada al fracaso la posicién de quienes, al ha-
blar del estado de d4nimo de las masas, atribuyen a estas su propia
pusilanimidad personal. Las masas se dividen en personas que es-
peran conscientemente y personas dispuestas inconscientemente a
caer en la desesperacién; pero las masas de oprimidos y hambrientos
no son pusilanimes.

... Por otro lado, el partido marxista no puede reducir el problema
de la insurreccién a una conjura militar. ..

El marxismo es una doctrina extraordinariamente profunda
y polifacética. No es extrafo, por ello, que entre los «<argumentos»
de quienes rompen con el marxismo se puedan encontrar siempre
fragmentos de citas de Marx, sobre todo si se reproducen inopor-
tunamente. La conjura militar es blanquismo si no la organiza el
partido de una clase determinada; si sus organizadores no tienen
en cuenta el momento politico, en general, y la situacién interna-
cional, en particular; s ese partido no cuenta con las simpatias de
la mayoria del pueblo, demostradas con hechos objetivos; s el de-
sarrollo de los acontecimientos de la revolucién no ha conducido a
refutar en la préctica las ilusiones conciliadoras de la pequena bur-
guesia; 57 no se ha conquistado la mayoria de los 6rganos de lucha
revolucionaria considerados «autorizados» o que han mostrado de
otro modo de lo que son capaces, como los «Soviets»; s en el ejér-
cito (cuando las cosas ocurren durante una guerra) no ha madu-
rado por completo la hostilidad al gobierno, que prolonga la guerra
injusta en contra de la voluntad del pueblo; s7 las consignas de la
insurreccién (por ejemplo, «Todo el poder a los Soviets», «La tierra
a los campesinos», «proposicién inmediata de una paz democrética
a todos los pueblos beligerantes, vinculada a la anulacién en el acto
de los tratados secretos y de la diplomacia secreta», etc.) no han
alcanzado la mds amplia publicidad y popularidad; si los obreros
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avanzados no estdn seguros de la situacién desesperada de las masas
ni del apoyo del campo, apoyo demostrado con un serio movi-
miento campesino o con una insurreccién contra los terratenientes
y contra el gobierno que los defiende; s7 la situacién econémica del
pais infunde vanas esperanzas de una solucién favorable de la crisis
por medios pacificos y parlamentarios.

¢Basta, quiza?

En mi folleto ;Se sostendrin los bolcheviques en el poder? (tengo
la esperanza de que verd la luz en dias préximos) he reproducido una
cita de Marx relacionada de verdad con el problema de la insurrec-
cién y que define las reglas de la insurreccién como «un arte».

Estoy dispuesto a apostar que si se propone abrir la boca a
los charlatanes que gritan ahora en Rusia contra la conjura militar
y se les invita a explicar la diferencia que existe entre el «arte» de la
insurreccién armada y la conjura militar, digna de ser condenada, o
repetirdn lo dicho mds arriba o se cubrirdn de oprobio y provocarin
la risa general de los obreros. {Prueben a hacerlo, amables también
marxistas! ;Cdntennos la cancién contra «la conjura militar»!

EprfLoGo

Escritas ya las lineas precedentes, recibi el martes, a las 8 de la
tarde, los periddicos petrogradenses de la manana, con el articulo del
sefor V. Bazdrov en Ndvaya Zhizn. El sefor Y. Bazdrov afirma que
«por la ciudad se distribuye, escrita a mano, una hoja que, en nombre
de dos destacados bolcheviques, se pronuncia contra la accién».

Si eso es cierto, ruego a los camaradas, a cuyas manos no puede
llegar esta carta antes del mediodia del miércoles, que lz publiquen
con la mayor rapidez posible.

No ha sido escrita para la prensa, sino para conversar por co-
rrespondencia con los miembros del partido. Pero si los héroes de
Novaya Zhizn, no pertenecientes al partido y mil veces ridiculizados
por él a causa de su despreciable pusilanimidad (anteayer votaron a
favor de los bolcheviques; ayer, a favor de los mencheviques, y casi los
unificaron en el mundialmente famoso Congreso de Unificacién);
si semejantes sujetos reciben una hoja de miembros de nuestro
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partido que hacen agitacién contra la insurreccién, entonces es im-
posible guardar silencio. Hay que hacer agitacién también « favor
de la insurreccién. Que los anénimos salgan definitivamente a la
luz del dia y reciban el castigo merecido por sus vergonzosas vaci-
laciones, aunque solo sea en forma de burlas de todos los obreros
conscientes. Dispongo inicamente de una hora antes de enviar esta
carta a Petrogrado vy, por ello, senalaré solo en dos palabras un «mé-
todo» de los tristes héroes de la acéfala tendencia de Novaya Zhizn.
El senor V. Bazdrov intenta polemizar con el camarada Riazdnov,
el cual ha dicho —y tiene mil veces razén— que «la insurreccién
la preparan todos los que crean en las masas un espiritu de deses-
peracién e indiferentismo».

El triste héroe de la triste causa «objeta»: «;Es que la desespe-
racién y el indiferentismo han triunfado alguna vez?»

iOh, despreciables tonterias de Ndvaya Zhizn! ;Conocen ejem-
plos tales de insurreccion en la historia en que las masas de las clases
oprimidas vencieran en un combate a vida o muerte sin ser llevadas
hasta la desesperacién por largos sufrimientos y por una agravacién
extrema de las crisis de todo género? ;En que estas masas no sintieran
indiferentismo (indiferencia) por los diversos Anteparlamentos laca-
yunos, por el vano juego a la revolucién, por el rebajamiento de los
Soviets (merced a los Liberddn) de érganos de poder y de insurrec-
cién al papel de hueras jaulas de cotorras? ;O quizd los despreciables
tontos de Ndvaya Zhizn hayan descubierto entre las masas indife-
rencia... por el problema del pan?, ;de la prolongacién de la guerra?,
sde la tierra para los campesinos?

N. Lenin
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Cuarta parte

Ejerciendo el poder

Octubre - Diciembre






A LOS CIUDADANOS DE RUSIA!

El Gobierno provisional ha sido depuesto. El poder del Es-
tado ha pasado a manos del Comité Militar Revolucionario, que es
un drgano del Soviet de Diputados Obreros y Soldados de Petro-
grado y se encuentra al frente del proletariado y de la guarnicién de
la capital.

Los objetivos por los que ha luchado el pueblo —la propuesta
inmediata de una paz democrética, la supresién de la propiedad
agraria de los terratenientes, el control obrero de la produccién y la
constitucién de un gobierno soviético— estdn asegurados.

iViva la revolucién de los obreros, soldados y campesinos!

El Comité Militar Revolucionario adjunto al Soviet
de Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado.
25 de octubre de 1917, 10 de la manana.

! Publicado el mismo difa en Rabochi i Soldat.
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Segundo Congreso de los Soviets de Diputados
Obreros y Soldados de toda Rusia!

1
iA LOS OBREROS, A LOS SOLDADOS, A LOS CAMPESINOS!

Ha comenzado sus labores el Segundo Congreso de los So-
viets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia. En ¢l estd
representada la inmensa mayoria de los Soviets. También asisten
muchos delegados de los Soviets campesinos. Han expirado los po-
deres del Comité Ejecutivo Central conciliador’. Apoyandose en la

El IT Congreso de los Soviets de diputados obreros y soldados de toda Rusia
se inauguré el 25 de octubre (7 de noviembre) de 1917, a las 10 horas y
45 minutos de la noche, en el Smolny. De los 649 delegados, 390 eran
bolcheviques. Estuvieron representados 318 soviets provinciales. Los delegados
de 241 Soviets llevaron al Congreso mandatos bolcheviques. Los mencheviques,
eseristas de derecha y delegados del Bund abandonaron el Congreso después de
su apertura, negdndose a reconocer la revolucién socialista. EI Congreso de los
Soviets aprobd el llamamiento «A los obreros, a los soldados, a los campesinos»,
escrito por Lenin, en el que se proclamaba el paso de todo el poder a los soviets.

Las cuestiones fundamentales examinadas en el Congreso fueron:
formacién del gobierno soviético y aprobacién de los decretos sobre la paz y
sobre la tierra. Lenin pronuncié los informes acerca de ambas cuestiones. El
IT Congreso de los soviets aprobé los decretos sobre la paz y sobre la tierra
y formé el primer gobierno soviético: el Consejo de Comisarios del Pueblo,
eligiendo a Lenin presidente del mismo. Eligié también el Comité Ejecutivo
Central de toda Rusia, compuesto de 101 miembros, en el que entraron,
entre otros, 62 bolcheviques y 29 eseristas de izquierda. El Congreso se
clausuré a las 5 horas y 15 minutos de la madrugada del 27 de octubre (9 de
noviembre) (Nota de la edicién rusa).
Escrito el 25 de octubre (7 de noviembre). Publicado en el peridédico Rabochi
i Soldat el 26 de octubre (8 de noviembre).
Se trata del Comité Ejecutivo Central elegido en el I Congreso de los Soviets
de toda Rusia (16 de junio al 7 de julio de 1917), en el que tenfan mayoria
aplastante los eseristas y mencheviques (Nota de la edicién rusa).
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voluntad de la inmensa mayoria de los obreros, de los soldados y de
los campesinos y en la insurreccién victoriosa de los obreros y de la
guarnicion de Petrogrado, el congreso toma en sus manos el poder.

Ha sido derribado el Gobierno provisional y la mayoria de
sus miembros ya han sido detenidos.

El poder de los Soviets propondrd una paz democratica in-
mediata a todos los pueblos y un armisticio inmediato en todos
los frentes. Asegurard el paso, sin indemnizacién, de la tierra de
los terratenientes, de las tierras de la Corona y de los conventos
a los comités campesinos; defenderd los derechos del soldado, lle-
vando a cabo la completa democratizacién del ejército; implantard
el control obrero sobre la produccién; asegurard la reunién de la
Asamblea Constituyente en el plazo acordado; se preocupard de
abastecer a las ciudades de pan y al campo de articulos de primera
necesidad y garantizard a todas las nacionalidades que pueblan
Rusia el verdadero derecho de autodeterminacién.

El Congreso acuerda: todo el poder en las localidades pasa
a los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos, lla-
mados a asegurar un orden verdaderamente revolucionario.

El Congreso exhorta a los soldados de las trincheras a la vigi-
lancia y firmeza. El Congreso de los Soviets estd convencido de que el
ejército revolucionario sabrd defender la revolucién contra todos los
ataques del imperialismo, mientras el nuevo gobierno no obtenga la
paz democrdtica que va a proponer directamente a todos los pueblos.
El nuevo gobierno tomard todas las medidas para asegurar al ejército
revolucionario de cuanto necesita, por medio de una enérgica poli-
tica de requisas y de imposiciones sobre las clases poseedoras; mejo-
rard también la situacién de las familias de los soldados.

Los kornilovistas —Kerenski, Kaledin y otros— intentan
enviar tropas contra Petrogrado. Algunos destacamentos que,
con enganos, habian sido enviados por Kerenski, se han pasado al
pueblo insurreccionado.

jSoldados, opongan una resistencia activa al kornilovista Ke-
renski! ;Estén alerta! jFerroviarios, detengan todos los trenes dirigidos
por Kerenski sobre Petrogrado!
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jSoldados, obreros, empleados, la suerte de la revolucion y de la

paz democritica estd en sus manos!
;Viva la Revolucion!

El Congreso de los Soviets de Diputados Obreros
y Soldados de toda Rusia.
Los delegados de los Soviets Campesinos.

2
INFORME SOBRE LA PAZ*
26 de octubre (8 de noviembre)

El problema de la paz es el problema candente, palpitante,
del momento actual. Mucho se ha hablado y escrito acerca de este
problema y es seguro que todos ustedes lo han discutido muchas
veces. Permitan, pues, que les lea la declaracién que ha de hacer
publica el gobierno que acaban de nombrar.

DECRETO DE LA PAZ

El gobierno obrero y campesino, creado por la revolucién
del 24-25 de octubre y que se apoya en los Soviets de Diputados
Obreros, Soldados y Campesinos, propone a todos los pueblos be-
ligerantes y a sus gobiernos entablar negociaciones inmediatas para
una paz justa y democrdtica.

El gobierno considera la paz inmediata, sin anexiones (es
decir, sin conquistas de territorios ajenos, sin incorporacién de
pueblos extranjeros por la fuerza) ni contribuciones, como una paz
justa o democrdtica, como la que ansia la aplastante mayoria de los
obreros y de las clases trabajadoras de todos los paises beligerantes,
agotados, atormentados y martirizados por la guerra, la paz que los
obreros y campesinos rusos han reclamado del modo mds categé-
rico y tenaz después del derrocamiento de la monarquia zarista.

4 Publicado el 27 de octubre en Izvestia del CEC.
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Esta es la paz cuya aceptacién inmediata propone el gobierno
de Rusia a todos los pueblos beligerantes, declardindose dispuesto a
hacer, sin dilacién alguna, cuantas gestiones enérgicas sean necesa-
rias hasta la ratificacién definitiva de todas las condiciones de una
paz semejante por las asambleas autorizadas de los representantes
del pueblo de todos los paises y de todas las naciones.

De acuerdo con la conciencia juridica de la democracia en ge-
neral, y de las clases trabajadoras en particular, el gobierno entiende
por anexién o conquista de territorios ajenos, toda incorporacién a
un Estado grande o poderoso de una nacionalidad pequefa o débil,
sin el deseo ni el consentimiento explicita, clara y libremente expre-
sado por esta tltima, independientemente de la época en que se haya
realizado esa incorporacién forzosa, independientemente asimismo
del grado de desarrollo o de atraso de la nacién anexionada o mante-
nida por la fuerza en los limites de un Estado, independientemente,
en fin, de si dicha nacién se encuentra en Europa o en los lejanos
paises de ultramar.

Si una nacién cualquiera es mantenida por la fuerza en los
limites de un Estado; si, a pesar del deseo expresado por ella —in-
dependientemente de si lo ha hecho en la prensa, en las asambleas po-
pulares, en los acuerdos de los partidos o en movimientos de rebeldia
e insurrecciones contra la opresién nacional—, no se le concede el
derecho de decidir en una votacién libre, sin la menor coaccién, des-
pués de la completa retirada de las tropas de la nacién conquistadora
o, en general, mds poderosa, la cuestién de las formas estatales de su
existencia, la incorporacién de esa nacién al Estado constituye una
anexidn, es decir, una conquista y un acto de violencia.

El gobierno considera que continuar esta guerra por el reparto
entre las naciones fuertes y ricas de los pueblos débiles conquistados
por ellas es el mayor crimen contra la humanidad y proclama so-
lemnemente su resolucién de firmar sin demora unas cldusulas
de paz que pongan fin a esta guerra en las condiciones indicadas,
igualmente justas para todas las nacionalidades, sin excepcién.

El gobierno declara al mismo tiempo que en modo alguno
considera un ultimdtum las condiciones de paz antes indicadas, es
decir, que estd dispuesto a examinar cualesquiera otras condiciones
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de paz, insistiendo Gnicamente en que sean presentadas con la mayor
rapidez posible por cualquier pais beligerante y estén redactadas con
toda claridad, sin ninguna ambigiiedad y fuera de todo secreto.

El gobierno pone fin a la diplomacia secreta, manifestando su
firme resolucién de llevar todas las negociaciones a la luz del dia, ante el
pueblo entero, y procediendo inmediatamente a la publicacién integra
de los tratados secretos, ratificados o concertados por el gobierno de los
terratenientes y capitalistas, desde febrero hasta el 25 de octubre de
1917. Declara absoluta e inmediatamente anuladas todas las cldusulas
de esos tratados secretos, puesto que en la mayoria de los casos tienden
a proporcionar ventajas y privilegios a los terratenientes y a los capita-
listas rusos y a mantener o aumentar las anexiones de los rusos.

Al invitar a los gobiernos y a los pueblos de todos los paises
a entablar inmediatamente negociaciones publicas para concertar la
paz, el gobierno se declara, a su vez, dispuesto a negociar por escrito,
por telégrafo, o mediante conversaciones entre los representantes
de los diversos paises, o en una conferencia de esos representantes.
Con objeto de facilitar estas negociaciones, el gobierno designa su
representante plenipotenciario ante los paises neutrales.

El gobierno invita a todos los gobiernos y pueblos de todos
los paises beligerantes a concertar inmediatamente un armisticio,
considerando, por su parte, que este armisticio debe durar tres
meses por lo menos, plazo en el cual son plenamente posibles tanto
la terminacién de las negociaciones de paz con participacién, de los
representantes de todas las naciones o pueblos, sin excepcién, empe-
fiados en la guerra u obligados a intervenir en ella: como la convoca-
toria, en todos los paises, de asambleas autorizadas de representantes
del pueblo, para ratificar definitivamente las condiciones de la paz.

Al dirigir esta proposicién de paz a los gobiernos y a los pue-
blos de todos los paises beligerantes, el gobierno provisional obrero
y campesino de Rusia se dirige también, y sobre todo, a los obreros
conscientes de las tres naciones mds adelantadas de la humanidad
y de los tres Estados mds importantes que toman parte en la actual
guerra: Inglaterra, Francia y Alemania. Los obreros de estos tres
paises han prestado los mayores servicios a la causa del progreso y
del socialismo; han dado los magnificos ejemplos del movimiento
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cartista en Inglaterra, de las revoluciones de importancia histérico-
mundial realizadas por el proletariado francés y, finalmente, de la
lucha heroica contra la ley de excepcién en Alemania y del trabajo
prolongado, tenaz y disciplinado para crear organizaciones pro-
letarias de masas en este pais. Trabajo que sirve de ejemplo a los
obreros de todo el mundo. Todos estos ejemplos de heroismo pro-
letario y de iniciativa histérica nos garantizan que los obreros de
esos paises comprenderdn el deber en que estdn hoy de librar a la
humanidad de los horrores de la guerra y de sus consecuencias; que
esos obreros, con su actividad multiple, resuelta, abnegada y enér-
gica, nos ayudardn a llevar a feliz término la causa de la paz y, con
ella, la causa de la liberacién de las masas trabajadoras y explotadas
de toda esclavitud y de toda explotacidn.

El gobierno obrero y campesino, creado por la revolucién del 24-25
de octubre y que se apoya en los Soviets de Diputados Obreros,
Soldados y Campesinos, debe entablar inmediatamente las nego-
ciaciones de paz. Nuestro llamamiento debe dirigirse, a la vez, a
los gobiernos y a los pueblos. No podemos dejar de lado a los go-
biernos, porque eso seria alejar la posibilidad de concertar la paz, y
un gobierno popular no puede atreverse a hacerlo. Pero tampoco te-
nemos derecho a no dirigirnos simultdneamente a los pueblos. Los
gobiernos y los pueblos estdn en desacuerdo en todas partes, y por
eso debemos ayudar a los pueblos a intervenir en los problemas de
la guerra y de la paz. Defenderemos, naturalmente, por todos los
medios, nuestro programa integro de paz sin anexiones ni contribu-
ciones. No nos apartaremos de este programa, pero debemos quitar
a nuestros enemigos la posibilidad de decir que sus condiciones son
distintas y que, por consiguiente, no deben entablarse negociaciones
con nosotros. Si, debemos privarles de esa ventaja y no formular
nuestras condiciones como un ultimdtum. Por eso, incluimos el
punto segtin el cual nos declaramos dispuestos a examinar todas las
condiciones de paz, todas las proposiciones. Examinar no significa
aceptar. Las someteremos a discusién en la Asamblea Constituyente,
que tendrd plenos poderes para decidir dénde se puede y dénde no
se puede ceder. Combatimos el engafio de los gobiernos, que, de
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palabra, son todos partidarios de la paz y de la justicia, pero que, de
hecho, sostienen guerras de conquista y de rapifia. Ningtin gobierno
dird todo lo que piensa. Pero nosotros estamos en contra de la di-
plomacia secreta y actuaremos a la luz del dfa, ante todo el pueblo.
No cerramos los ojos hoy, ni los hemos cerrado jamds, ante las difi-
cultades. La guerra no puede terminarse renunciando simplemente
a ella; la guerra no puede terminarla una de las partes beligerantes.
Proponemos un armisticio de tres meses, pero no rechazaremos un
armisticio de menos duracién, para que, al menos durante cierto
tiempo, pueda respirar el ejército fatigado, y, ademds de esto, es ne-
cesario convocar en todos los paises civilizados asambleas populares,
en las cuales se discutan las condiciones de la paz.

Al proponer un armisticio inmediato, nos dirigimos a los
obreros conscientes de los paises que tanto han hecho por el desa-
rrollo del movimiento proletario. Nos dirigimos a los obreros de
Inglaterra, que han conocido el movimiento cartista, a los obreros
de Francia, que han demostrado en mdltiples insurrecciones todo el
vigor de su conciencia de clase, y a los obreros de Alemania, que con
su lucha han logrado dar al traste con la ley contra los socialistas
y crear potentes organizaciones.

En el manifiesto del 14 de marzo’® proponiamos derribar a
los banqueros; pero no solo no derribamos a los nuestros, sino que
incluso nos aliamos con ellos. Ahora hemos derribado el gobierno
de los banqueros.

Los gobiernos y la burguesia hardn todos los esfuerzos posi-
bles para unirse y ahogar en sangre la revolucién obrera y campe-
sina. Pero tres anos de guerra han ilustrado suficientemente a las
masas: el movimiento soviético en otros paises; sublevacion de la
flota alemana, que los junkers del verdugo Guillermo II han aplas-
tado. Hay que recordar, por tltimo, que vivimos, no en el centro
de Africa, sino en Europa, donde todo puede saberse pronto.

El movimiento obrero saldrd triunfante y abrird el camino
hacia la paz y el socialismo (Prolongados aplausos).

> El14(27) de marzo de 1917, en la sesién del Soviet se aprobé el Llamamiento

del Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado a los pueblos del mundo

entero.
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3
Di1SCURSO DE RESUMEN DE LA DISCUSION
EN TORNO AL INFORME SOBRE LA PAZ®
26 de octubre (8 de noviembre)

No he de hablar del caricter general de la declaracién. El go-
bierno que su Congreso ha de crear podra introducir modificaciones
en los puntos no sustanciales.

Me opondré resueltamente a que nuestra reivindicacién de
paz tenga cardcter de ultimdtum. Este cardcter podria ser funesto
para nuestra causa. No podemos admitir que la negativa a apar-
tarnos, por poco que sea, de nuestras exigencias dé a los gobiernos
imperialistas motivo para decir que no ha sido posible entablar ne-
gociaciones de paz con nosotros en razén de nuestra intransigencia.

Enviaremos nuestro llamamiento a todas partes y lo cono-
cerd todo el mundo. No podrdn quedar ocultas las condiciones
propuestas por nuestro gobierno obrero y campesino.

No es posible ocultar nuestra revolucién obrera y campesina,
que ha derribado el gobierno de los banqueros y de los terratenientes.

Si adoptdsemos una forma de ultimdtum, los gobiernos po-
drian negarse a responder. Con la redaccién que proponemos, se
verdn obligados a hacerlo. Que todo el mundo sepa lo que piensan
sus gobiernos. No queremos secretos. Queremos que cada gobierno
esté siempre sometido al control de la opinién publica de su pais.

sQué dirfa el campesino de cualquier provincia lejana si, a
consecuencia del cardcter irrevocable de nuestras propuestas, no se
enterase de lo que quieren otros gobiernos? «Camaradas —nos pre-
guntarfa—, jpor qué han excluido toda posibilidad de otras propo-
siciones de paz? Las habria discutido, examinado y después habria
comunicado a mis representantes en la Asamblea Constituyente
cémo proceder. Estoy dispuesto a combatir revolucionariamente por
unas condiciones justas, si los gobiernos no las aceptan; pero puede
ser que a determinados paises les presenten tales condiciones, que
yo esté dispuesto a invitar a sus gobiernos a continuar ellos mismos

¢ Publicado en el niimero 171 de Pravda el 28 de octubre (10 de noviembre).
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la lucha. La total realizacién de nuestras aspiraciones no depende
mds que del derrocamiento de todo el régimen capitalista». Esto
es lo que podria decirnos el campesino, acusindonos de ser dema-
siado intransigentes en cuestiones insignificantes, cuando lo esen-
cial para nosotros es descubrir toda la infamia, toda la ignominia de
la burguesia y de los verdugos, coronados o sin corona, puestos a la
cabeza de los gobiernos.

No podemos ni debemos dar a los gobiernos la posibilidad
de escudarse en nuestra intransigencia y ocultar a los pueblos el
porqué se les envia al matadero. No es esto mds que una gota de
agua, pero no podemos ni debemos renunciar a esta gota de agua,
que horada la roca de la politica burguesa de conquistas. Unas con-
diciones de paz irrevocables aliviarian la situacién de nuestros ad-
versarios. En cambio, nosotros daremos a conocer al pueblo todas
las condiciones. Plantearemos a todos los gobiernos nuestras con-
diciones y que respondan ante sus propios pueblos. Someteremos
todas las proposiciones de paz a la Asamblea Constituyente.

Hay otro punto, camaradas, al que deben prestar suma
atencién. Los tratados secretos deben ser publicados. Las cldu-
sulas referentes a las anexiones y contribuciones deben anularse.
Las cldusulas son muy variadas, camaradas, porque los gobiernos
de saqueadores hacian algo mds que ponerse de acuerdo acerca del
pillaje; entre sus tratados figuraban también convenios econémicos
y diversos puntos sobre las relaciones de buena vecindad.

No limitamos nuestra libertad de accién con los tratados.
No nos dejaremos maniatar por los tratados. Rechazamos todas las
cldusulas de bandidaje y de violencia, pero aceptaremos con satis-
faccidn, y no podemos rechazar las cldusulas que establezcan rela-
ciones de buena vecindad y acuerdos econémicos. Proponemos un
armisticio de tres meses; fijamos un plazo largo, porque los pueblos
estdn cansados, estdn sedientos de reposo, después de mds de tres
anos de guerra sangrienta. Hemos de comprender que los pueblos
tienen que discutir las condiciones de paz, manifestar su voluntad
por medio de sus parlamentos, y todo esto necesita tiempo. Exi-
gimos un armisticio largo, para que el ejército en las trincheras salga
de la pesadilla del asesinato permanente, pero no rechazamos pro-
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posiciones de armisticio de menor duracién; las discutiremos y
las tendremos que aceptar, aunque se nos proponga un armisticio
de un mes o mes y medio. Nuestra proposicién de armisticio no
debe revestir tampoco cardcter de ultimdtum, pues no queremos
dar a nuestros enemigos la posibilidad de ocultar toda la verdad a
los pueblos, escuddndose en nuestra intransigencia. No debe tener
cardcter de ultimdtum, porque el gobierno que no quiere armis-
ticio es un gobierno criminal. Si nuestra proposicién de armisticio
no es irrevocable, obligaremos con ello a los gobiernos a ponerse
ante los pueblos en postura de criminales, y los pueblos no tendrin
consideracién alguna con criminales de ese género. Se nos objeta que
si no presentamos condiciones irrevocables, daremos muestra de im-
potencia; pero ya es hora de despojarse de la falsedad burguesa al
hablar de la fuerza del pueblo. La fuerza se demuestra, en opinién
de la burguesia, cuando las masas van ciegamente al matadero, obe-
deciendo las 6rdenes de los gobiernos imperialistas. La burguesia no
reconoce como fuerte a un Estado sino cuando éste puede, haciendo
uso de todo el poder del aparato gubernamental, obligar a las masas
airadonde lo desean los gobernantes burgueses. Nuestra concepcién
de la fuerza es muy distinta. Nosotros creemos que la conciencia de
las masas es la que determina la fortaleza del Estado. Este es fuerte
cuando las masas lo saben todo, pueden juzgarlo todo y lo hacen
todo conscientemente. No tenemos por qué temer decir la verdad
sobre el cansancio, pues ;qué pais no estd ya cansado, qué pueblo
no lo dice abiertamente? Vean a Italia, cuyo cansancio ha provo-
cado un persistente movimiento revolucionario que exige el cese
de la matanza. ;No vemos en Alemania manifestaciones obreras de
masas con la consigna de la terminacién de la guerra? La subleva-
cién de la flota alemana, implacablemente reprimida por el ver-
dugo Guillermo y sus lacayos, ;no ha sido provocada por la fatiga?
Si pueden acaecer tales hechos en un pais tan disciplinado como
Alemania, donde ya se comienza a hablar de cansancio y de acabar
la guerra, no tenemos nosotros por qué temer hablar también
abiertamente de esto, porque se trata de una verdad tan real para
nosotros como para todos los paises beligerantes, e incluso para los
no beligerantes.
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4
INFORME ACERCA DE LA TIERRA
26 de octubre (8 de noviembre)

Consideramos que la revolucién ha mostrado y demostrado
la importancia que tiene plantear con claridad el problema de la
tierra. El surgimiento de la insurreccién armada, de la segunda re-
volucién, la de Octubre, prueba claramente que la tierra debe ser
entregada a los campesinos. El gobierno derribado y los partidos
conciliadores de los mencheviques y socialrevolucionarios come-
tian un crimen al aplazar, con diversos pretextos, la solucién del
problema agrario y llevar con ello al pais a la ruina y a la insurrec-
cién campesina. Cuanto dicen acerca de los pogromos y de la anar-
quia en el campo son falsedades y un cobarde engano. ;Cudndo y
dénde se ha visto que los pogromos y la anarquia sean suscitados
por medidas sensatas? ;Es que las masas campesinas se habrian agi-
tado si el gobierno hubiera actuado sensatamente y sus medidas
hubiesen respondido a las necesidades de los campesinos pobres?
Pero todas las medidas gubernamentales, refrendadas por los So-
viets de Avxéntiev y Dan, iban dirigidas contra los campesinos y los
empujaban a la insurreccién.

Después de provocar la insurreccién, el gobierno se dedicé
a denunciar los pogromos y la anarquia que él mismo habia pro-
vocado. Queria reprimirla a sangre y fuego, pero ¢l mismo ha sido
barrido por la insurreccién armada de los soldados, los marinos
y los obreros revolucionarios. El gobierno de la revolucién obrera y
campesina debe resolver, en primer término, el problema de la tierra,
capaz de calmar y dar satisfaccion a las grandes masas de campesinos
pobres. Voy a leetles los articulos del decreto que debe promulgar
nuestro gobierno de los Soviets. Uno de los articulos de ese decreto
contiene el mandato a los comités agrarios, redactado sobre la base
de los 242 mandatos de los Soviets locales de diputados campesinos.
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1.

2.

DECRETO SOBRE LA TIERRA

Queda abolida en el acto, sin ninguna indemnizacién, la
propiedad terrateniente.

Las fincas de los terratenientes, asi como todas las tierras de
la Corona, de los monasterios y de la Iglesia, con todo su
ganado de labor y aperos de labranza, edificios y todas las
dependencias, pasan a disposicién de los comités agrarios
subdistritales y de los Soviets de Diputados Campesinos de
distrito hasta que se retina la Asamblea Constituyente.

. Cualquier deterioro de los bienes confiscados, que desde

este momento pertenecen a todo el pueblo, serd conside-
rado un grave delito, punible por el tribunal revolucionario.
Los Soviets de Diputados Campesinos de distrito adoptardn
todas las medidas necesarias para asegurar el orden mas ri-
guroso en la confiscacién de las fincas de los terratenientes,
para determinar exactamente los terrenos confiscables y su
extension, para inventariar con detalle todos los bienes con-
fiscados y para proteger con el mayor rigor revolucionario
todas las explotaciones agricolas, edificios, aperos, ganado,
reservas de viveres, etc., que pasan al pueblo.

Para la realizacién de las grandes transformaciones agra-
rias, hasta que la Asamblea Constituyente las determine
definitivamente, debe servir de guia en todas partes el
mandato campesino que se reproduce a continuacion,
confeccionado por la Redaccién de lzvestia Viserosiiskogo
Sovieta Krestidnskij Deputdtov, sobre la base de los 242
mandatos campesinos locales, y publicado en el nimero
88 de dicho periédico’ (Petrogrado, N° 88, 19 de agosto
de 1917).

Izvestia.



MANDATO CAMPESINO ACERCA DE LA TIERRA®

El problema de la tierra solo puede ser resuelto en todo su
volumen por la Asamblea Constituyente de todo el pueblo.

La solucién mids justa del problema de la tierra debe ser la
siguiente:

1. Queda abolido para siempre el derecho de la propiedad privada
sobre la tierra; la tierra no puede ser vendida, comprada, arrendada,
hipotecada o enajenada en ninguna otra forma.

Todas las tierras del Estado, de la Corona, del zar, de los con-
ventos, de la Iglesia, de las posesiones, de los mayorazgos®, de propiedad
privada, de las comunidades y de los campesinos, etc., son enajenadas
sin indemnizacidn, se convierten en patrimonio de todo el pueblo y
pasan en usufructo a todos los que las trabajan.

A los damnificados por esta transformacién del régimen de
propiedad no se les reconoce mds derecho que el de recibir un so-
corro de la sociedad durante el tiempo necesario para adaptarse a
las nuevas condiciones de existencia.

2. Todas las riquezas del subsuelo —minerales, petréleo,
carbdn, sal, etc.—, asi como los bosques y las aguas de importancia
nacional, serdn usufructuadas con cardcter exclusivo por el Estado.
Todos los pequenos rios, lagos, bosques, etc., pasan en usufructo a las
comunidades, a condicién de que sean explotados por los organismos
de administracién local.

3. Las tierras con haciendas de alto nivel técnico: huertos, planta-
ciones, semilleros, viveros, invernaderos, etc., no serin repartidas, sino
convertidas en haciendas modelo y transferidas en usufructo exclusivo al
Estado o a las comunidades, segin su extension e importancia.

Publicado en zvestia el 28 de octubre (10 de noviembre).

Tierras de la corona y de la familia imperial: tierras que pertenecfan al
zar y sus familiares. Tierras de posesion: tierras cedidas por el Estado a
los propietarios de las fébricas para que las entregaran en usufructo a los
campesinos que trabajaban en dichas fdbricas percibiendo tinicamente como
retribucién de su trabajo las parcelas de tierra. Tierras de los mayorazgos:
grandes latifundios que pasaban integramente de generacién en generacién,
como herencia, al hijo mayor o al mds viejo de la familia.
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Las tierras lindantes con las casas, en las ciudades y en el
campo, con sus jardines y huertas, quedardn en usufructo de sus
actuales propietarios. La extensién de estos terrenos y el impuesto a
pagar por su usufructo serdn establecidos por via legislativa.

4. Los criaderos de ganado caballar, las granjas de ganado
de raza, avicolas, etc., pertenecientes al fisco y a los particulares,
quedan confiscados, convertidos en patrimonio de todo el pueblo y
transferidos en usufructo exclusivo al Estado o a las comunidades,
seglin sus proporciones e importancia.

La cuestién de la indemnizacién serd examinada por la
Asamblea Constituyente.

5. Todo el ganado de labor y aperos de labranza de las tierras
confiscadas pasan sin indemnizacién en usufructo exclusivo al Es-
tado o a las comunidades, segtin sus proporciones e importancia.

La confiscacién de los aperos no afecta a los campesinos con
poca tierra.

6. Tienen derecho al usufructo de la tierra todos los ciuda-
danos del Estado ruso (sin distincién de sexo) que deseen trabajarla
ellos mismos, con ayuda de su familia o asociados con otros, pero
solo durante el tiempo que se encuentren en condiciones de hacerlo.
No se permite el trabajo asalariado.

En caso de que cualquier miembro de la comunidad rural se
vea imposibilitado ocasionalmente para trabajar durante dos afios,
la comunidad rural tiene el deber de ayudarle en ese periodo culti-
vando colectivamente la tierra, hasta que recobre su capacidad para
el trabajo.

Los agricultores que se vean privados para siempre de la posi-
bilidad de trabajar personalmente la tierra a causa de vejez o de in-
validez, perderdn su derecho al usufructo de la tierra, pero recibirdn
en cambio una pensién del Estado.

7. El usufructo del suelo debe ser igualitario, es decir, la tierra
se reparte entre los trabajadores teniendo en cuenta las condiciones
locales, de acuerdo con la norma de trabajo o de consumo.

Las formas de usufructo de la tierra deben ser enteramente
libres: individual, en cortijo, comunal o cooperativa, conforme lo
decidan las distintas aldeas y poblados.
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8. Al ser enajenada, toda la tierra pasa a formar parte del fondo
agrario nacional. El reparto de la tierra entre los trabajadores es dirigido
por las administraciones locales y centrales, desde las comunidades ru-
rales y urbanas, democrdticamente organizadas, sin diferenciaciones
estamentales, hasta las instituciones regionales centrales.

El fondo agrario serd sometido a repartos periédicos en con-
sonancia con el crecimiento de la poblacién y con la elevacién de la
productividad y del nivel técnico de la agricultura.

En caso de modificarse los limites de las parcelas repartidas,
permanecerd intacto el nicleo inicial de la parcela.

La tierra de los miembros salientes vuelve al fondo agrario.
Se reconoce el derecho de prioridad en el reparto de dicha tierra
a los familiares mds cercanos de los miembros salientes y a las per-
sonas designadas por ellos.

El valor de los abonos y de los trabajos de mejoramiento
(mejoras radicales) invertidos en la tierra debe ser reembolsado en
la medida en que no hayan sido utilizados antes de ser devuelta la
parcela al fondo agrario.

En aquellos lugares donde el fondo agrario existente no baste
para satisfacer las necesidades de toda la poblacién local, el excedente
de poblacién deberd ser asentado en otras tierras.

El Estado debe tomar a su cargo la organizacién del asenta-
miento, asi como los gastos que originen este y la adquisicién de
aperos, etcétera.

El asentamiento se hard en el orden siguiente: primero, los
campesinos sin tierra que lo deseen; después, los miembros tarados de
la comunidad, los desertores, etc., y; finalmente, por sorteo o acuerdo.

Se declara ley provisional el contenido de este mandato, que
expresa la voluntad absoluta de la inmensa mayoria de los cam-
pesinos conscientes de toda Rusia. Esta ley serd aplicada hasta la
reunién de la Asamblea Constituyente sin ningtin aplazamiento,
en cuanto sea posible, y, en algunas de sus partes, con la necesaria
gradacién, que deberdn determinar los Soviets de Diputados Cam-
pesinos de distrito.

5. No se confiscan las tierras de los simples campesinos y
COSacos.
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Se dice aqui que el decreto y el mandato han sido redactados por los
socialistas revolucionarios. Sea asi. No importa quién los haya redac-
tado; mas como gobierno democritico, no podemos dejar de lado
la decisién de las masas populares, aunque no estemos de acuerdo
con ella. En el crisol de la vida, en su aplicacién prictica, poniéndola
en ejecucion en cada localidad, los propios campesinos verdn dénde
estd la verdad. E incluso si los campesinos contintian siguiendo a los
socialistas revolucionarios, incluso si dan a este partido la mayoria
en la Asamblea Constituyente, volveremos a decir: sea asi. La vida
es el mejor maestro y mostrard quién tiene razén. Que los cam-
pesinos resuelvan este problema por un extremo y nosotros por el
otro. La vida nos obligard a acercarnos en el torrente comtn de la
iniciativa revolucionaria, en la elaboracién de las nuevas formas es-
tatales. Debemos marchar al unisono con la vida; debemos conceder
plena libertad al genio creador de las masas populares. El antiguo
gobierno, derribado por la insurreccién armada, pretendia resolver
el problema agrario con el concurso de la vieja burocracia zarista
mantenida en sus puestos. Pero en lugar de resolver el problema, la
burocracia no hizo otra cosa que luchar contra los campesinos. Los
campesinos han aprendido algo en estos ocho meses de nuestra revo-
lucién y quieren resolver por si mismos todos los problemas relativos
a la derra. Por eso nos pronunciamos contra toda enmienda a este
proyecto de ley. No queremos entrar en detalles, porque redactamos
un decreto y no un programa de accién. Rusia es grande y las condi-
ciones locales existentes en ella son diversas. Confiamos en que los
propios campesinos sabrdn, mejor que nosotros, resolver el problema
con acierto, como es debido. Lo esencial no es que lo hagan de
acuerdo con nuestro programa o con el de los eseristas. Lo esencial
es que el campesinado tenga la firme seguridad de que han dejado de
existir los terratenientes, que los campesinos resuelvan ellos mismos
todos los problemas y organicen su propia vida. (Clamorosos aplausos).

RESOLUCION SOBRE LA FORMACION
DEL GOBIERNO OBRERO Y CAMPESINO

El Congteso de los Soviets de Diputados Obreros, Soldados
y Campesinos de toda Rusia acuerda:
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Formar para la direccién del pais, hasta la convocatoria de la
Asamblea Constituyente, un Gobierno Obrero y Campesino pro-
visional, que se denominard Consejo de Comisarios del Pueblo. La
direccién de las distintas ramas de la vida del Estado se encomienda
a comisiones, cuya composicién debe asegurar la aplicacién del
programa proclamado por el Congreso, en unién estrecha con las
organizaciones de masas de los obreros, obreras, marinos, soldados,
campesinos y empleados. El poder gubernamental pertenece al
consejo de presidentes de dichas comisiones, es decir, al Consejo de
Comisarios del Pueblo.

El control sobre la actividad de los Comisarios del Pueblo y el
derecho de revocarlos pertenece al Congreso de los Soviets de Dipu-
tados Obreros, Campesinos y Soldados de toda Rusia y a su Comité
Ejecutivo Central.

En la actualidad, el Consejo de Comisarios del Pueblo estd
compuesto de las siguientes personas:

Presidente del Consejo, Vladimir Ulidnov (Lenin);

Comisario del Pueblo del Interior, A. I. Rykov;

Agricultura, V. P. Miliutin;

Trabajo, A. G. Shlidpnikov;

Asuntos militares y navales, un Comité integrado por: V. A.

Ovséenko (Anténov), N. V. Krylenko y P. E. Dybenko;

Comercio e Industria, V. P. Noguin;

Instruccién Pablica, A. V. Lunacharski;

Finanzas, 1. I. Skvortsov (Stepdnov);

Negocios Extranjeros. L. D. Bronshtéin (Trotski);

Justicia, G. I. Oppékov (Lé6mov);

Abastecimiento, 1. A. Teodorévich;

Correos y Telégrafos, N. P. Avilov (Glébov);

Presidente sobre Asuntos de las Nacionalidades,

J. V. Dzhugashvili (Stalin).
Queda vacante provisionalmente el cargo de Comisario del
Pueblo de Ferrocarriles.
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PROYECTO DE DECRETO
SOBRE EL CONTROL OBRERO'

1. Queda establecido el control obrero sobre la produccién,

conservacién y compra-venta de todos los productos y
materias primas, en todas las empresas industriales, co-
merciales, bancarias, agricolas, etc., que cuenten con
cinco obreros y empleados (en conjunto), por lo menos, o
cuyo giro anual no sea inferior a 10.000 rublos.

. Ejercerdn el control obrero todos los obreros y empleados

de la empresa, ya directamente, si la empresa es tan pe-
quefia que lo hace posible, ya por medio de sus repre-
sentantes, cuya eleccién tendrd lugar inmediatamente en
asamblea general, debiendo levantarse acta de la eleccién
y ser comunicados los nombres de los designados al Go-
bierno y a los Soviets locales de Diputados Obreros, Sol-
dados y Campesinos.

. Queda absolutamente prohibida la interrupcién del trabajo

de una empresa o industria de importancia nacional (véase
§ 7), asi como toda modificacién en su funcionamiento,
sin autorizacién de los representantes elegidos por los
obreros y empleados.

Escrito entre el 26 0 27 de octubre (8 0 9 de noviembre), fue publicado por

primera vez en 1929.

El Proyecto de decreto sobre el control obrero sirvié de base al proyecto

de decreto confeccionado por el Comisariado del Pueblo del Trabajo y

publicado, con enmiendas y adiciones, el 16 (3) de noviembre de 1917 en
el nim. 178 de Pravda. El proyecto de decreto fue discutido el 14 (27) de
noviembre del mismo afo en la reunién del Comité Ejecutivo Central de toda

Rusia y aprobado con enmiendas insignificantes. El 15 (28) de noviembre se

discutié en una reunién del Consejo de Comisarios del Pueblo, publicindose

el 16 de noviembre de 1917, con el titulo de Decreto sobre el control obrero
en el nim. 227 de lzvestia del CEC de toda Rusia (Nota de la edicién rusa).
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Todlos los libros de contabilidad y documentos, sin excep-
cién, asi como fodos los almacenes y depésitos de mate-
riales, herramientas y productos, sin excepcién alguna,
deben estar abiertos a los representantes elegidos por los
obreros y empleados.

. Las decisiones de los representantes elegidos por los obreros
y empleados son obligatorias para los propietarios de las
empresas y no pueden ser anuladas mds que por los sindi-
catos y por los congresos sindicales.

. En todas las empresas de importancia nacional, fodos
los propietarios y todos los representantes elegidos por los
obreros y empleados para ejercer el control obrero son
responsables ante el Estado del riguroso mantenimiento
del orden, de la disciplina y de la conservacién de los
bienes. Los culpables de incuria, de ocultacién de inven-
tarios, balances, etc., serdn castigados con la confiscacién
de todos sus bienes y con una reclusién que puede llegar
a cinco afnos.

. Se declaran empresas de importancia nacional todas las
que trabajan para la defensa o estdn de alguna manera re-
lacionadas con la produccién de articulos necesarios a la
subsistencia de las masas de la poblacién.

. Los Soviets locales de diputados obreros, las conferencias
de representantes de comités de fabrica y las de comités
de empleados dictardn, en asambleas generales de sus re-
presentantes, normas mds detalladas del funcionamiento
del control obrero.
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PROYECTO DE RESOLUCION
ACERCA DE LA LIBERTAD DE PRENSA!

L. burguesia entendia por libertad de prensa la libertad de
los ricos de publicar periédicos, el acaparamiento de la prensa por
los capitalistas, lo que condujo en todos los paises, sin exceptuar los
mis libres, a la venalidad de la prensa.

El gobierno obrero y campesino entiende por libertad de
prensa la emancipacién de la prensa del yugo del capital, la trans-
formacién de las fébricas de papel y de las imprentas en propiedad
del Estado y el reconocimiento a cada grupo de ciudadanos que
alcance cierto numero (por ejemplo, 10.000) del derecho igual a
disfrutar de la parte correspondiente de las reservas de papel y de la
cantidad correspondiente del trabajo tipografico.

Como primer paso hacia el logro de este objetivo, ligado in-
disolublemente a la emancipacién de los trabajadores de la opresién
del capital, el Gobierno provisional obrero y campesino nombra
una Comisién Investigadora de los vinculos de las publicaciones
periddicas con el capital, las fuentes de sus ingresos y recursos, la
naturaleza de sus donantes, la forma en que cubren sus déficit y, en
general, todos los bienes de los periédicos. Toda ocultacién de li-
bros de contabilidad o de cualquier otro documento a la Comisién
Investigadora, asi como toda deposicién falsa a sabiendas, serdn
castigadas por el tribunal revolucionario.

Todos los propietarios y accionistas de los periédicos, asi como
todos los empleados, estdn obligados a presentar inmediatamente
por escrito informes y datos, sobre las cuestiones indicadas, a la Co-
misién Investigadora de los vinculos de la prensa con el capital y de la

! Escritos el 4 (17) de noviembre. Publicado por primera vez el 7 de noviembre

de 1932.
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dependencia de la prensa respecto del capital, en el Instituto Smolny,
de Petrogrado.

La Comisién Investigadora queda formada por las siguientes
personas’:

La Comisién estd facultada para ampliar el nimero de sus
miembros, hacer comparecer a expertos y testigos, exigir la apertura
de todos los libros, etc.

2 En el manuscrito se encuentra el espacio en blanco para los nombres.
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RESPUESTA A 1LAS PREGUNTAS
DE LOS CAMPESINOS'

En respuesta a las numerosas preguntas de los campesinos,
se aclara que todo el poder del Estado ha pasado desde ahora, inte-
gramente a manos de los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y
Campesinos. La revolucién obrera ha triunfado en Petrogrado y en
Moscu y estd triunfando en todos los demds lugares de Rusia. El go-
bierno obrero y campesino asegura la alianza de las masas de campe-
sinos, de campesinos pobres, de la mayoria de los campesinos, con
los obreros, contra los terratenientes, contra los capitalistas.

Por eso, los Soviets de Diputados Campesinos, en primer
lugar los de distrito y después los de provincia, serdn desde hoy y en
lo sucesivo, hasta la Asamblea Constituyente, érganos plenipotencia-
rios del poder del Estado en los distintos lugares. La propiedad terra-
teniente de la tierra ha sido abolida por el 11 Congreso de los Soviets
de toda Rusia. El actual Gobierno provisional obrero y campesino ha
promulgado ya el Decreto sobre la Tierra. En virtud de este decreto,
todas las tierras de los terratenientes pasan integramente a manos de
los Soviets de Diputados Campesinos.

Los comités agrarios de subdistrito deben tomar inmediata-
mente a su disposicién todas las tierras de los terratenientes, efectuando
el més riguroso inventario, guardando un perfecto orden y prote-
giendo del modo més estricto los antiguos bienes de los terratenientes,
que han pasado a ser desde ahora patrimonio de todo el pueblo y que,
a causa de ello, deben ser protegidos por el propio pueblo.

Todas las disposiciones adoptadas por los comités agrarios de
subdistrito, de acuerdo con los Soviets de Diputados Campesinos
de distrito, tienen fierza de ley y deben ser aplicadas incondicional
e inmediatamente.

! Fue publicado el 8 de noviembre en Izvetia T5lk, nimero 219.
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El gobierno obrero y campesino designado por el II Con-
greso de los Soviets de toda Rusia se denomina Consejo de Comi-
sarios del Pueblo.

El Consejo de Comisarios del Pueblo exhorta a los campe-
sinos a que tomen por si mismos el poder en sus propias manos en
las distintas localidades. Los obreros apoyardn plena y totalmente
por todos los medios a los campesinos, organizardn la fabricacién
de mdquinas y aperos y ruegan a los campesinos que les ayuden
enviando trigo.

El Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo
V. Ulidnov (Lenin)
Petrogrado, 5 de noviembre de 1917
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A LA POBLACION!

iCamaradas obreros, soldados y campesinos, trabajadores
todos!

La revolucién obrera y campesina ha triunfado definitivamente
en Petrogrado, dispersando y deteniendo a los restos del reducido nd-
mero de cosacos enganados por Kerenski. La revolucién ha triunfado
también en Moscti. Antes de que llegaran alli los trenes con fuerzas
militares que habian salido de Petrogrado, los cadetes y demds korni-
lovistas firmaron en Mosct las condiciones de paz, el desarme de los
cadetes y la disolucién del Comité de Salvacién?.

Del frente y de las aldeas llegan cada dia, cada hora, noticias
de que la mayoria aplastante de los soldados en las trincheras y de
los campesinos en los distritos apoya al nuevo gobierno y sus leyes,
proponiendo la paz y entregando inmediatamente la tierra a los
campesinos. La victoria de la revolucién de los obreros y los campe-
sinos estd asegurada, pues la mayoria del pueblo se ha levantado ya
en favor de ella.

Es bien comprensible que los terratenientes y los capitalistas,
los altos empleados y funcionarios, estrechamente ligados con la
burguesia; en una palabra, todos los ricos y todos los que estdn con
ellos, acojan la nueva revolucién hostilmente, se opongan a su vic-
toria, amenacen con paralizar la actividad de los bancos, saboteen

Publicado en la edicién nimero 6 de Pravda correspondiente al dia 6 (19)
de noviembre.
«Comité de Salvacién», «Comité de Seguridad Publica»: organismo unificado
de la contrarrevolucién, constituido anexo a la Duma urbana de Mosct el 25
de octubre (7 de noviembre) de 1917. El 2 (15) de noviembre de 1917, el
«Comité de Seguridad Publica» capitulé ante el Comité Militar Revolucionario
(Nota de la edicién rusa).
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o paralicen el trabajo de distintas instituciones, traben ese trabajo
por todos los medios, lo frenen directa o indirectamente. Todo
obrero consciente estaba bien seguro de que habiamos de tropezar
inevitablemente con esa resistencia: toda la prensa del Partido Bol-
chevique lo habia senalado muchas veces. A las clases trabajadoras
no las asustard ni por un solo instante esa resistencia, y no vacilarin
lo mds minimo ante las amenazas y las huelgas de los partidarios
de la burguesia.

Nos sigue la mayoria del pueblo. Nos sigue la mayoria de los
trabajadores y los oprimidos del mundo entero. La nuestra es una
causa justa. Nuestra victoria estd asegurada.

La resistencia de los capitalistas y los altos empleados serd
barrida. Nadie serd privado por nosotros de sus bienes sin una
ley especial del Estado relativa a la nacionalizacién de los bancos
y los consorcios. Esa ley se estd preparando. Ningtn trabajador
perderd un kopek; al contrario, se les prestard ayuda. El gobierno
no quiere tomar otras medidas que el mds riguroso cémputo y
control y la percepcién de los impuestos ya establecidos antes, sin
que haya ocultaciones.

En nombre de estas justas reivindicaciones, la inmensa ma-
yoria del pueblo se ha agrupado en torno al gobierno provisional
obrero y campesino.

iCamaradas trabajadores! Recuerden que wustedes gobiernan
ahora el pais. Nadie los ayudard si ustedes mismos no se unen y no
toman en sus manos todos los asuntos del Estado. Sus Soviets son, a
partir de hoy, érganos de poder del Estado, 6rganos plenipotencia-
rios y decisivos.

Agripense en torno a sus Soviets. Fortalézcanlos. Pongan
manos a la obra desde abajo, sin esperar a nadie. Establezcan el mds
riguroso orden revolucionario, aplasten implacablemente las ac-
ciones andrquicas de borrachos, hampones, cadetes y kornilovistas
contrarrevolucionarios y adopten otras medidas semejantes.

Apliquen el més riguroso control de la produccién y de la
contabilidad de lo producido. Detengan y entreguen a los tribu-
nales revolucionarios del pueblo a todos los que se atrevan a dafar
la causa popular, lo mismo si ese dafio se manifiesta en el sabotaje
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(destruccién, freno, torpedeamiento) de la produccién que en el
ocultamiento de reservas de grano y otros productos, en la reten-
cién de cargamentos de grano, en la desorganizacién de los fe-
rrocarriles, de Correos, Telégrafos y Teléfonos o en cualquier otra
resistencia a la gran causa de la paz, a la entrega de la tierra a los
campesinos, al control obrero sobre la produccién y la distribucién
de los productos.

iCamaradas obreros, soldados y campesinos, trabajadores todos!
Pongan fodo el poder en manos de sus Soviets. Protejan la tierra, el
grano, las fébricas, los instrumentos de produccidn, los productos,
el transporte: cuiden de ellos como de las nifas de los ojos, pues todo
eso es desde hoy exclusivamente suyo, patrimonio del pueblo.

Gradualmente, con el acuerdo y la aprobacién de la mayoria
de los campesinos, orientdndonos por la experiencia prdctica de los
campesinos y de los obreros, marcharemos con paso firme y seguro
a la victoria del socialismo, victoria que consolidardn definitiva-
mente los obreros de vanguardia de los paises mds civilizados y que
dard a los pueblos una paz duradera y los liberard de todo yugo y de
toda explotacién.

El Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo
V. Ulidnov (Lenin)

Petrogrado

5 de noviembre de 1917
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LA ALIANZA DE LOS OBREROS Y DE LOS
CAMPESINOS TRABAJADORES Y EXPLOTADOS'

CARTA A LA REDACCION DE PRAVDA

Al hablar hoy, sébado 18 de noviembre, en el Congreso
Campesino, se me hizo publicamente una pregunta a la que con-
testé en el acto. Es necesario que esa pregunta y mi respuesta lleguen
inmediatamente a conocimiento de todos los lectores, pues aunque
hablaba, desde el punto de vista formal, solo en nombre propio, lo
hacia, en el fondo, en nombre de todo el Partido Bolchevique.

He aqui lo sucedido:

Al referirme a la alianza de los obreros bolcheviques con
los eseristas de izquierda, en quienes depositan hoy su confianza
muchos campesinos, procuré demostrar en mi discurso que dicha
alianza puede ser una «coalicién honrada», una alianza honrada, ya
que 7o existen divergencias radicales de intereses entre los obreros
asalariados y los campesinos trabajadores y explotados. El socia-
lismo puede satisfacer plenamente los intereses de unos y otros. Solo
el socialismo puede satisfacer sus intereses. De aqui la posibilidad y
la necesidad de una «coalicién honrada» entre los proletarios y los
campesinos, trabajadores y explotados. En cambio, la «coalicién»
(alianza) entre las clases trabajadoras y explotadas, por un lado, y la
burguesia, por otro, no puede ser una «coalicién honrada», debido
a la radical divergencia de intereses de estas clases.

Imaginense, dije, que haya en el gobierno una mayoria
bolchevique y una minoria de eseristas de izquierda; admitamos,
incluso, que exista un solo eserista de izquierda, el comisario de
Agricultura. ;Pueden los bolcheviques realizar en ese caso una
coalicién honrada?

' Fue escrito el 18 noviembre. Publicado al dia siguiente en el nimero 194 de

Pravda.
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Pueden hacerlo, pues, siendo intransigentes en la lucha contra
los elementos contrarrevolucionarios (incluidos los eseristas de de-
recha y los defensistas), los bolcheviques estarfan obligados a abs-
tenerse durante la votacién de cuestiones que atafen a los puntos
puramente eseristas del programa agrario ratificado por el II Con-
greso de los Soviets de toda Rusia. Tal es, por ejemplo, el punto rela-
tivo al usufructo igualitario del suelo y a los nuevos repartos de tierra
entre los pequenos propietarios.

Al abstenerse en la votacién de ese punto, los bolcheviques
no modifican su programa en lo mas minimo, pues dadas las condi-
ciones del triunfo del socialismo (control obrero sobre las fabricas,
después expropiacién de estas, nacionalizacién de los bancos, crea-
cién de un Consejo Superior de Economia que dirija toda la eco-
nomia nacional), dadas esas condiciones, los obreros tienen el deber
de aceptar las medidas transitorias propuestas por los pequenos
campesinos trabajadores y explotados, siempre que esas medidas
no perjudiquen la causa del socialismo. Y recordé que Kautsky,
cuando era todavia marxista (en 1899-1909), reconocié mis de
una vez que las medidas de transicién al socialismo no pueden ser
las mismas en los paises de agricultura basada en grandes haciendas
y en los que la agricultura se basa en haciendas pequenas.

Nosotros, los bolcheviques, deberiamos abstenernos en el
Consejo de Comisarios del Pueblo y en el Comité Ejecutivo Cen-
tral durante la votacién de semejante punto, porque, al aceptar los
eseristas de izquierda (y los campesinos que les siguen) el control
obrero, la nacionalizacién de los bancos, etc., el usufructo iguali-
tario del suelo no serfa otra cosa que una de las medidas de zransi-
cidn al socialismo completo. Resultaria absurdo que el proletariado
impusiese tales medidas de transicién; en aras de la victoria del
socialismo, el proletariado debe hacer concesiones a los pequefios
campesinos trabajadores y explotados en la eleccién de las mismas,
puesto que en nada perjudicarian la causa del socialismo.

Un eserista de izquierda (el camarada Feofildktov, si no me
equivoco) me hizo entonces la siguiente pregunta:

«;Y qué hardn los bolcheviques si en la Asamblea Constitu-
yente los campesinos quieren que se apruebe una ley sobre el usu-
fructo igualitario del suelo, la burguesia se pronuncia contra los
campesinos y la decisién depende de los bolcheviques?»
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Yo le contesté: En ese caso, cuando la causa del socialismo
esté asegurada por la implantacién del control obrero, por la na-
cionalizacién de los bancos, etc., la alianza de los obreros y de
los campesinos trabajadores y explotados obligaria al Partido del
proletariado a votar con los campesinos contra la burguesia. A mi
juicio, los bolcheviques tendrfan derecho entonces, con motivo de
la votacidn, a presentar una declaracién especial, a hacer constar su
desacuerdo, etc., pero abstenerse en ese caso serfa traicionar a sus
aliados de lucha por el socialismo a causa de una divergencia parcial
con ellos. Los bolcheviques jamds traicionarian a los campesinos
en semejante situacién. El usufructo igualitario del suelo y otras
medidas semejantes 70 perjudicardn jamds al socialismo si el poder
se halla en manos de un gobierno obrero y campesino, si se ha im-
plantado el control obrero, se han nacionalizado los bancos y se ha
creado una institucién econémica superior obrera y campesina que
dirija (regule) foda la economia nacional, etc.

Esa fue mi respuesta.

N. Lenin
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PROYECTO DE DECRETO SOBRE
EL DERECHODE REVOCACION!

Cualquier organismo electivo o asamblea de delegados
puede considerarse auténticamente democrético y verdaderamente
representativo de la voluntad del pueblo solo en el caso de que se
reconozca y ejerza el derecho de revocacién de los elegidos por los
electores. Este postulado fundamental, de principios, de la demo-
cracia auténtica, que atafe a todas las asambleas de representantes sin
excepcién alguna, es aplicable también a la Asamblea Constituyente.

El sistema proporcional en las elecciones, mds democrdtico
que el mayoritario, requiere medidas mds complejas para ejercer
el derecho de revocacidn, es decir, de verdadera subordinacién al
pueblo de los representantes que elija. Pero toda negativa, basdndose en
ello, a llevar a la préctica el derecho de revocacién, toda demora en su
aplicacién y toda restriccién de su ejercicio constituirian una trai-
cién a la democracia y una abjuracién total de los principios y las
tareas fundamentales de la revolucién socialista iniciada en Rusia.
El sistema electoral proporcional solo requiere cambiar la forma del
derecho de revocacién, pero en modo alguno menoscabarlo.

Como el sistema proporcional se basa en el reconocimiento
de la pertenencia a los partidos y en la celebracién de las elecciones,
por los partidos organizados, todo gran cambio en la correlacién
de las fuerzas de clase y en la actitud de las clases ante los partidos
—en particular, las escisiones en los partidos importantes— hace
inevitable celebrar nuevas elecciones en la circunscripcién en que
sea clara e indudable la desarmonia entre la voluntad de la distintas
clases y su fuerza, por una parte, y entre la filiacién politica de los

1 Escrito el 19 (2 de diciembre).
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elegidos, por otra. La verdadera democracia exige de manera inde-
fectible que la convocacién de nuevas elecciones no dependa solo
del organismo afectado por ellas, es decir, que el interés de los ele-
gidos por conservar sus actas no pueda oponerse al ejercicio de la
libertad del pueblo de revocar a sus representantes.

Por eso, el CEC de toda Rusia de los Soviets de Diputados
Obreros, Soldados y Campesinos dispone:

Los Soviets de Diputados Obreros y Soldados, asi como los So-
viets de Diputados Campesinos, de cada circunscripcién electoral,
estdn en el derecho de convocar nuevas elecciones a todos los orga-
nismos urbanos y de los zemstvos y, en general, a todas las institu-
ciones representativas, sin excluir la Asamblea Constituyente. Los
Soviets tienen también el derecho de fijar la fecha de las nuevas
elecciones. Estas elecciones se celebrardn en la forma habitual,
sobre la base estricta del sistema proporcional.
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1

'TESIS DE LA LEY DE CONFISCACIONES

o

DE LAS CASAS DE ALQUILER!

1oda la tierra (de las ciudades) pasa a ser patrimonio (pro-

piedad) del pueblo.

. Las casas entregadas sistemdticamente en arriendo son

confiscadas y pasan a ser propiedad del pueblo.

Las que 70 son entregadas en arriendo seguirdn perteneciendo
asus duenos, hasta que decida la Asamblea Constituyente, sin
ninguna modificacién de sus derechos de propiedad.
Indemnizacién de varios meses (2-3) a los duefios de las
casas confiscadas si estos propietarios demuestran su no’...
Cobro de los alquileres (;por quién?) por los Soviets (para
las cuentas corrientes de los Soviets).

. Las comisiones de la construccién (sindicatos + agrupa-

cién de empresas de la construccién) administrarin tam-
bién los bienes (combustible, etc.).
El cobro de los alquileres entrard en vigor inmediatamente.

. La comisiones de la construccién y administrativas empe-

zardn a funcionar con cierta gradacién, a medida que sean
constituidas por los sindicatos y los Soviets.

La calefaccion de las casas y el mantenimiento de estas en
estado normal serdn obligacién de los comités de vecinos
y de otras instituciones (sindicatos, Soviets, secciones de
combustible adjuntas a las Dumas urbanas, etc.).

Obras completas, tomo 35, Editorial Progreso, Mosct, 1981. Estas tesis

fueron escritas por Lenin en el marco de la preparacién del Consejo de
Comisarios del Pueblo. Pensado para ser un proyecto de decreto sobre
la nacionalizacién de los bienes inmuebles urbanos, fue aprobado por el
Consejo el 23 de noviembre (6 de diciembre). Se publicé el 25 de noviembre

(8 de diciembre) [N. del E.].

2
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TESIS SOBRE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE!

1. Era completamente justo que la socialdemocracia revolu-
cionaria incluyera en su programa la reivindicacién de la convoca-
toria a la Asamblea Constituyente, porque en una republica burguesa
la Asamblea Constituyente es la forma superior de la democracia y
porque, al crear el Anteparlamento, la repiblica imperialista, con
Kerenski a la cabeza, preparaba una falsificacién de las elecciones
y numerosas infracciones de la democracia.

2. Al reclamar la convocatoria de la Asamblea Constituyente,
la socialdemocracia revolucionaria, desde los primeros dias de la
revolucién de 1917, subrayé mds de una vez que la Reptblica de
los Soviets es una forma de democracia superior a la reptblica bur-
guesa ordinaria, con su Asamblea Constituyente.

3. Para el trdnsito del régimen burgués al socialista, para la
instauracién de la dictadura del proletariado, la Republica de los
Soviets (de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos) no es
solo la forma de tipo més elevado de las instituciones democréticas
(comparada con la repablica burguesa ordinaria, coronada por una
Asamblea Constituyente), sino la tnica forma capaz de asegurar el
transito menos doloroso posible hacia el socialismo.

4. En nuestra revolucién se hace la convocatoria de la Asamblea
Constituyente con arreglo a las listas presentadas a mediados de oc-
tubre de 1917, en condiciones que imposibilitan que las elecciones a
esa Asamblea Constituyente sean una expresion exacta de la voluntad
del pueblo en general y de las masas trabajadoras en particular.

5. En primer término, la representacién proporcional no
manifiesta fielmente la voluntad del pueblo, sino cuando las listas

' Escrito el 11 o el 12 (24 o 25) de diciembre. Publicado el 13 (24) de
diciembre en el nimero 213 de Pravda.
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presentadas por los partidos responden a la divisién real del pueblo
en grupos politicos que sean realmente los mismos que los que se
reflejan en las listas. Y es sabido que en nuestro pais, el partido que
entre mayo y octubre ha tenido mds partidarios en el pueblo vy,
sobre todo, entre los campesinos, el partido socialrevolucionario,
presentd listas Gnicas a la Asamblea Constituyente a mediados de
octubre de 1917, pero se ha escindido en noviembre de 1917 des-
pués de las elecciones a la Asamblea Constituyente y antes de que
esta se hubiese convocado.

Por eso, incluso desde el punto de vista formal, la composi-
cién de los elegidos a la Asamblea Constituyente no corresponde ni
puede corresponder a la voluntad de la masa de los electores.

6. En segundo término, otra circunstancia ain mds impor-
tante, no formal ni juridica, sino econémico-social, una circuns-
tancia que constituye el origen de clase de la diferencia entre la
voluntad del pueblo y, sobre todo, de las clases trabajadoras, por
una parte, y la composicién de la Asamblea Constituyente, por otra,
es que las elecciones a la Asamblea Constituyente se han celebrado
cuando la enorme mayoria del pueblo no podia conocer todavia
toda la extensién y todo el alcance de la Revolucién de Octubre, de
la revolucién soviética, proletaria y campesina, comenzada el 25 de oc-
tubre de 1917, es decir, después de haber sido presentadas las listas
de los candidatos a la Asamblea Constituyente.

7. La Revolucién de Octubre, al conquistar el poder para los
Soviets, arrancar el dominio politico a la burguesia y entregarlo al
proletariado y a los campesinos pobres, atraviesa ante nuestra vista
por sucesivas etapas de su desarrollo.

8. La revolucién ha comenzado por la victoria del 24-25 de oc-
tubre, conseguida en la capital, cuando el Segundo Congreso de los
Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia, congreso de
la vanguardia proletaria y de la parte politicamente mds activa de los
campesinos, dio la mayoria al Partido Bolchevique y lo elevé al poder.

9. Luego, durante los meses de noviembre y diciembre, se apo-
dera la revolucién de toda la masa del ejército y de los campesinos
y se traduce ante todo por la destitucién o renovacién de los viejos orga-
nismos directivos (comités de ejército, comités campesinos provinciales,
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Comité Ejecutivo Central del Soviet de Diputados Campesinos de
toda Rusia, etc.), que constituian la expresién de una etapa de concilia-
ci6n ya superada de la revolucién, de su etapa burguesa y no proletaria,
y que por esta razén debian desaparecer inevitablemente bajo el
empuje de las masas populares, mds profundas y mds extensas.

10. Este poderoso movimiento de las masas explotadas, para
reconstituir los organismos dirigentes de sus organizaciones, no ha
terminado atn hoy, a mediados de diciembre de 1917, y una de sus
etapas es el Congreso de los ferroviarios, actualmente reunido.

11. Por consiguiente, el agrupamiento de las fuerzas de clase
que se hallan en lucha en Rusia en noviembre y en diciembre de 1917
difiere por principio, en la préctica, del que pudo hallar su expresién
en las listas de candidatos presentadas por los partidos para las elec-
ciones a la Asamblea Constituyente a mediados de octubre de 1917.

12. Los recientes acontecimientos en Ucrania (en parte tam-
bién en Finlandia y en Bielorrusia, asi como en el Cducaso) indican,
asimismo, que se estd realizando un nuevo agrupamiento de las fuerzas
de clase en el curso de la lucha entre el nacionalismo burgués de la
Rada ucraniana, de la Dieta finlandesa, etc., por un lado, y el poder
de los Soviets, la revolucién proletaria y campesina de cada una de
esas republicas nacionales, por otro.

13.'Y por dltimo, la guerra civil, comenzada con la suble-
vacién contrarrevolucionaria de los demdcratas constitucionalistas
y de Kaledin, contra las autoridades soviéticas, contra el gobierno
obrero y campesino, ha agudizado definitivamente la lucha de
clases y eliminado toda posibilidad de resolver por un camino de-
mocrdtico formal los problemas mds candentes que la historia ha
planteado ante los pueblos de Rusia y, en primer lugar, ante su clase
obrera y sus campesinos.

14. Unicamente la victoria total de los obreros y campesinos
sobre la insurreccién de los burgueses y de los terratenientes (que ha
hallado su expresién en el movimiento de los demdcratas constitu-
cionalistas y de Kaledin), solo una implacable represién militar de
esa sublevacion de esclavistas puede garantizar de hecho el triunfo
de la revolucién proletaria y campesina. La marcha de los acon-
tecimientos y el desarrollo de la lucha de clases en la revolucién
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han hecho que la consigna «Todo el poder a la Asamblea Consti-
tuyente», que no tiene en cuenta las conquistas de la revolucién
obrera y campesina, que no tiene en cuenta el poder de los Soviets,
que no tiene en cuenta las decisiones tomadas por el Segundo
Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda
Rusia, por el Segundo Congreso de los diputados campesinos de
toda Rusia, etc., se haya convertido de hecho en la consigna de los de-
mdcratas constitucionalistas, de los kaledinistas y de sus acdlitos. El
pueblo entero comienza a comprender claramente que la Asamblea
Constituyente quedaria inevitablemente condenada a la muerte
politica si se divorciase del Poder de los Soviets.

15. El problema de la paz es uno de los mds candentes de la vida
del pueblo. No se ha emprendido en Rusia una lucha verdaderamente
revolucionaria por la paz hasta después del triunfo de la revolucién del
25 de octubre, y este triunfo ha tenido como primer resultado la pu-
blicacién de los tratados secretos, el armisticio y las negociaciones pu-
blicas iniciadas con objeto de conseguir una paz general, sin anexiones
ni contribuciones.

Solo ahora las grandes masas populares obtienen de hecho,
franca y completamente, la posibilidad de ver una politica de lucha
revolucionaria por la paz y de estudiar sus resultados.

Durante las elecciones a la Asamblea Constituyente, no tenian
las masas populares dicha posibilidad.

Es evidente, pues, que también en este aspecto es inevitable
la incompatibilidad entre la composicién de la Asamblea Consti-
tuyente y la verdadera voluntad del pueblo, en el problema de la
terminacién de la guerra.

16. El conjunto de circunstancias que acabamos de examinar
hace que la Asamblea Constituyente, convocada con arreglo a las
listas de los partidos existentes antes de la revolucién proletaria y
campesina, bajo el dominio de la burguesia, entre inevitablemente
en conflicto con la voluntad y los intereses de las clases trabaja-
doras y explotadas, que han iniciado el 25 de octubre la revolu-
cién socialista contra la burguesia. Es natural que los intereses de
esta revolucion tengan primacia sobre los derechos formales de la
Asamblea Constituyente, incluso si estos tltimos no hubiesen sido
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quebrantados por la circunstancia de que en la ley sobre la Asam-
blea Constituyente no se reconozca el derecho del pueblo a elegir
nuevos diputados en cualquier momento.

17. Todo intento, directo o indirecto, de plantear la cues-
tién de la Asamblea Constituyente desde un punto de vista juri-
dico formal, en los marcos de la democracia burguesa corriente, sin
tener en cuenta la lucha de clases y la guerra civil, es una traicién a
la causa del proletariado y la adopcién del punto de vista de la bur-
guesfa. El deber incondicional de la socialdemocracia revolucio-
naria consiste en poner a todo el mundo en guardia contra ese error
que cometen ciertos dirigentes, poco numerosos, del bolchevismo,
que no han sabido valorar la insurreccién de octubre y la misién de
la dictadura del proletariado.

18. La tnica posibilidad de resolver sin dolor la crisis creada
como resultado de la divergencia existente entre las elecciones a la
Asamblea Constituyente, por un lado, y la voluntad del pueblo y
los intereses de las masas trabajadoras y explotadas, por otro con-
siste en aplicar con la mayor extensién y rapidez posible el derecho
del pueblo a proceder a nuevas elecciones de miembros de la Asam-
blea Constituyente; consiste en que la propia Asamblea Constitu-
yente se adhiera a la ley del Comité Ejecutivo Central relativa a
esas nuevas elecciones, declare reconocer sin reservas el poder de los
Soviets, la revolucién soviética, su politica en el problema de la paz,
de la tierra y del control obrero y se coloque resueltamente al lado
de los adversarios de la contrarrevolucién de los demdcratas consti-
tucionalistas y de Kaledin.

19. Si no se cumplen estas condiciones, la crisis planteada
en relacién con la Asamblea Constituyente no podrd resolverse
mds que por via revolucionaria, con las medidas revolucionarias
mids enérgicas, rapidas, firmes y resueltas, tomadas por el poder de
los Soviets contra la contrarrevolucién de los demdcratas consti-
tucionalistas y de Kaledin, cualesquiera que sean las consignas y
las instituciones (incluso la calidad de miembros de la Asamblea
Constituyente) en que se ampare esa contrarrevolucién. Intentar
atar, de cualquier manera que sea, las manos del poder de los So-
viets en esta lucha, serfa hacerse cémplice de la contrarrevolucidn.
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DI1SCURSO SOBRE LA NACIONALIZACION
DE LOS BANCOS'

ACTA DE LA REUNION

El orador que me ha precedido en el uso de la palabra ha in-
tentado asustarnos, diciendo que vamos hacia el hundimiento seguro
y hacia el abismo seguro. Pero esas intimidaciones no son nuevas para
nosotros. El mismo periédico que expresa el punto de vista de la frac-
cién a que pertenece el orador —Ndvaya Zhizn— decia en visperas
de los dias de octubre que de nuestra revolucién no resultaria nada,
excepto pogromos y motines anarquistas. Por eso, las afirmaciones
de que marchamos por un camino falso son el reflejo de la psicologia
burguesa, con la que no pueden romper ni siquiera gentes no intere-
sadas. (Gritos de los internacionalistas: «Demagogial») No, esto no es
demagogia; en cambio, vuestras constantes divagaciones acerca del
hacha, eso si que es demagogia auténtica.

Todas las medidas que contiene el decreto” son exclusiva-
mente la verdadera garantia del control.

Hablan de la complejidad del aparato, de su fragilidad y de
lo complicado de la cuestién. Es una verdad elemental, conocida
por todos. Si esa verdad se utiliza inicamente para frenar todas las
iniciativas socialistas, nosotros decimos que quien emprende ese
camino es un demagogo, un demagogo pernicioso.

Pronunciado en la sesién del Comité Ejecutivo Central de Toda Rusia el 14
(27) de diciembre. Fue aprobado y publicado el 15 de diciembre.

El Decreto sobre la nacionalizacién de los bancos fue aprobado por el
Comité Ejecutivo Central de toda Rusia al mismo tiempo que el decreto
disponiendo la revisién de las cajas de caudales de acero de los bancos,
fechado el 14 (27) de diciembre de 1917 y publicado el 15 de diciembre en
el nimero 252 de fzvestia del CEC de toda Rusia.
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Queremos comenzar la revisién de las cajas de caudales, pero
se nos dice en nombre de los sabios especialistas que en ellas no hay
mds que documentos y valores. ;Qué habrd de malo, entonces, en
que las controlen los representantes del pueblo?

Si es asi, ;por qué se esconden esos sabios especialistas criti-
cones? Ante todas las decisiones del Soviet nos declaran que estdn
de acuerdo, pero solo en principio. Es el sistema de los intelectuales
burgueses, de todos los conciliadores, que con su constante acuerdo
en principio y su desacuerdo en la prictica lo echan todo a perder .

Si son tan expertos e instruidos en todos los asuntos, ;por
qué no nos ayudan, por qué en nuestro dificil camino solo encon-
tramos sabotaje de su parte?

Arrancan de una acertada teoria cientifica, pero nosotros con-
sideramos que la teorfa es la fundamentacién de las acciones empren-
didas para estar seguros de ellas, y no para sentir un miedo mortal.
Naturalmente, las iniciativas son dificiles, y con frecuencia nos
acercamos a cosas frégiles; sin embargo, hemos sabido, sabemos y
sabremos salir airosos en esos asuntos.

Silos libros sirvieran tnicamente como freno y temor eterno
a todo paso nuevo, carecerian de valor.

Nadie, a excepcién de los socialistas utopistas, ha afirmado
que se pueda vencer sin resistencia, sin dictadura del proletariado y
sin dejar caer la mano de hierro sobre el viejo mundo.

Ustedes han aceptado también en principio esta dictadura,
pero cuando se traduce al ruso esa palabra y se la denomina «<mano
de hierro», aplicdndola en la prictica, advierten que el asunto es
fragil y embrollado.

Se niegan obstinadamente a ver que esa mano de hierro, al
destruir, construye. Nuestra ventaja indiscutible consiste en que
pasamos del principio a los hechos.

Para llevar a la préctica el control, llamamos a los banqueros
y convenimos con ellos unas medidas, que aceptaron, a fin de, con-
servando el pleno control y la rendicién de cuentas, recibir créditos.
Pero entre los empleados de banca surgieron hombres que sienten
como suyos los intereses del pueblo y nos dijeron: «Les engafan,
aprestrense a cortar su actividad criminal, orientada directamente
a perjudicarlos». Y nos apresuramos.

355



Sabemos que es una medida compleja. Nadie de nosotros, ni
siquiera los que tienen conocimientos econémicos, se comprome-
terfa a llevarla a la préctica. Llamaremos a los especialistas dedicados
a esos asuntos, pero solo cuando tengamos las llaves en la mano.
Entonces sabremos incluso encontrar asesores entre los exmillona-
rios. Quienes deseen trabajar serdn recibidos con los brazos abiertos,
siempre que no convierta en letra muerta cualquier iniciativa revo-
lucionaria: no picaremos ese anzuelo. Las palabras «dictadura del
proletariado» las pronunciamos en serio y la llevaremos a la practica.

Queriamos seguir el camino del acuerdo con los bancos y
les dimos créditos para subsidiar las empresas, pero ellos empren-
dieron un sabotaje de proporciones inauditas y la prictica nos llevé
a ejercer el control con otras medidas.

El camarada eserista de izquierda ha dicho que ellos votardn
en principio a favor de la inmediata nacionalizaciéon de los bancos
para, después, determinar las medidas pricticas en el plazo mds
breve. Mas eso es un error, pues nuestro proyecto contiene tnica-
mente principios. El Consejo Superior de Economia Nacional estd
esperando ya para discutirlos, pero la no aprobacién del decreto
conducird en el acto a que los bancos adopten todas las medidas
para desorganizar al maximo la economia.

La aprobacién del decreto es inaplazable, pues de otro modo
nos hundirdn la resistencia y el sabotaje. (Aplausos que se trans-
Sforman en ovacion).
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PrROYECTO DE DECRETO SOBRE LA PUESTA EN
PRACTICA DE LA NACIONALIZACION DE LOS
BANCOS Y LAS MEDIDAS INDISPENSABLES
DERIVADAS DE ELLA!

La critica situacién alimenticia y la amenaza de hambre,
creada por la especulacién y el sabotaje de los capitalistas y funcio-
narios, asi como por el desbarajuste general, hacen imprescindible
la adopcién de medidas revolucionarias excepcionales para luchar
contra este mal.

A fin de que todos los ciudadanos del Estado, y en primer
lugar todas las clases trabajadoras, bajo la direccién de sus Soviets
de Diputados, Obreros, Soldados y Campesinos, puedan emprender
esa lucha y la organizacién de la acertada vida econémica del pais
inmediatamente y en todos sus aspectos, sin detenerse ante nada y
actuando por la via mds revolucionaria, se dictan las siguientes reglas:

Proyecto de decreto sobre la puesta en practica de la nacionalizacién
de los bancos y las medidas indispensables derivadas de ella

1. Todas las empresas de sociedades anénimas son declaradas
propiedad del Estado.

2. Los miembros de los consejos de administracién y los di-
rectores de las sociedades anénimas, asi como todos los ac-
cionistas pertenecientes a las clases acaudaladas (es decir,
poseedores de mds de 5.000 rublos de todos los bienes o in-
gresos superiores a 500 rublos al mes), estdn obligados a se-
guir dirigiendo en perfecto orden los asuntos de las empresas,
cumpliendo la ley del control obrero, presentando todas las
acciones en el Banco del Estado y facilitando informes se-

! Fue sometido a consideracién del CSEN (Consejo Superior de Economia

Nacional) a mediados de diciembre y se publicé por primera vez en noviembre
de 1918.
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manales de su actividad a los Soviets locales de Diputados
Obreros, Soldados y Campesinos.

Quedan anulados los empréstitos del Estado tanto exte-
riores como interiores.

Se garantizan plenamente los intereses de los pequefios
tenedores de obligaciones, asi como de acciones de todas
clases, es decir, de los pertenecientes a las clases trabajadoras
de la poblacién.

Se implanta el trabajo obligatorio general. Todos los ciuda-
danos de ambos sexos comprendidos en la edad de 16 a 55
afos estdn obligados a efectuar los trabajos que les sefalen
los Soviets locales de Diputados Obreros, Soldados y Cam-
pesinos u otras organizaciones del poder soviético.

Como primer paso para llevar a la prdctica el trabajo ge-
neral obligatorio, se decreta que las personas de las clases
acaudaladas (véase § 2) estdn obligadas a poseer y rellenar
debidamente las libretas de consumo de trabajo o de pre-
supuesto de trabajo, que deben ser presentadas a las corres-
pondientes organizaciones obreras o a los Soviets locales
y sus organismos para registrar semanalmente el cumpli-
miento del trabajo asumido por cada uno de ellos.

Para la acertada contabilidad y distribucién tanto de los vi-
veres como de otros productos necesarios, todos los ciuda-
danos del Estado estdn obligados a adherirse a una sociedad
de consumo. Las oficinas de intendencia, los comités de
abastos y otros organismos similares, asi como los sindi-
catos de obreros ferroviarios y del transporte, implantardn
el control del cumplimiento de esta ley bajo la direccién de
los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos.
Las personas de las clases acaudaladas quedan obligadas, en
particular, a realizar los trabajos que les encomienden los
Soviets para la organizacién y administracién de las socie-
dades de consumo.

Los sindicatos de obreros y empleados ferroviarios estin
obligados a preparar urgentemente y llevar a la préictica sin
demora, medidas extraordinarias para una organizacién
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11.

mis perfecta del transporte, en particular del transporte de
viveres, combustible y otros articulos de primera necesidad,
guidndose en primer lugar por los pedidos y 6rdenes de los
Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos, asi
como de las instituciones facultadas por ellos y del Consejo
Superior de Economia Nacional.

De la misma manera, se impone a los sindicatos de ferro-
viarios, en colaboracién con los Soviets locales, el deber de
luchar con la mayor energia contra la especulacién, sin de-
tenerse ante las medidas revolucionarias, y perseguir impla-
cablemente a toda clase de especuladores.

Las organizaciones obreras, los sindicatos de empleados
y los Soviets locales estin obligados a incorporar sin tar-
danza las empresas cerradas y desmovilizadas, asi como a
los parados forzosos, a trabajos utiles y a la obtencién de
productos necesarios y a buscar pedidos, materias primas
y combustible. Sin aplazar en ningtin caso esta actividad,
ni el intercambio de productos agricolas por industriales,
hasta que reciban érdenes especiales desde arriba, los sin-
dicatos y los Soviets locales estdn obligados a ajustarse a las
indicaciones y prescripciones del Consejo Superior de Eco-
nomia Nacional.

Las personas de las clases acaudaladas estin obligadas a
guardar todas sus sumas en metilico en el Banco del Estado
y en sus sucursales, asi como en las cajas de ahorros, reci-
biendo para sus necesidades de consumo no mds de 100-
125 rublos a la semana (segin decidan los Soviets locales),
y para las necesidades de la produccién y del comercio solo
con el aval escrito de las instituciones del control obrero.

A fin de controlar la aplicacién del presente decreto, se dictardn
reglas para el cambio de la moneda actualmente en circulacién
por otra, y los culpables de fraude al Estado y al pueblo
serdn castigados con la confiscacién de todos sus bienes.

El mismo castigo, asi como la reclusién en la cdrcel o el
envio al frente y a trabajos forzosos, serd aplicado a cuantos
desobedezcan la presente ley, a los saboteadores, funciona-
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rios huelguistas y especuladores. Los Soviets locales y las
instituciones dependientes de ellos se comprometen a de-
terminar con cardcter urgente las medidas mds revoluciona-
rias de lucha contra estos verdaderos enemigos del pueblo.
En colaboracién con los Soviets locales, los sindicatos y
demds organizaciones de los trabajadores creardn, con la
participacién de las personas mds seguras y recomendadas
por las organizaciones del Partido y otras, grupos volantes
de controladores para observar el cumplimiento de esta ley,
comprobar la cantidad y calidad del trabajo y entregar a
los tribunales revolucionarios a los culpables de infringir o
esquivar la ley.

Los obreros y empleados de las empresas nacionalizadas

tienen el deber de tensar todas sus fuerzas y adoptar medidas ex-
traordinarias para mejorar la organizacién del trabajo, fortalecer
la disciplina y elevar la productividad. Los organismos de control
obrero deben presentar semanalmente al CSEN informes de lo con-
seguido en este terreno. Los culpables de defectos y negligencias
responderdn ante el tribunal revolucionario.
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LOS ASUSTADOS POR LA QUIEBRA
DE LO VIEJO Y LOS QUE LUCHAN
POR EL TRIUNFO DE LO NUEVO!

« Los bolcheviques llevan dos meses en el poder y, en vez del
paraiso socialista, vemos el infierno del caos, de la guerra civil y de
una ruina atin mayor». As{ escriben, hablan y piensan los capita-
listas, junto con sus adeptos conscientes y semiconscientes.

Los bolcheviques llevamos solo dos meses en el poder —res-
pondemos nosotros— y se ha dado ya un paso gigantesco hacia el
socialismo. No ven esto quienes no quieren ver o no saben valorar
los acontecimientos histéricos en su conexién. No quieren ver que,
en unas semanas, han sido destruidos casi hasta sus cimientos los
organismos no democrdticos en el ejército, en el campo y en las
fabricas. Y no hay ni puede haber otro camino hacia el socialismo
que no pase por esa destruccién. No quieren ver que, en unas se-
manas, la mentira imperialista en politica exterior —que prolon-
gaba la guerra y encubria con los tratados secretos la expoliacién y
la conquista— ha sido sustituida por una verdadera politica revo-
lucionaria de la paz auténticamente democrdtica, que ha propor-
cionado ya un éxito préctico tan grande como lograr el armisticio
y multiplicar por cien la fuerza propagandistica de nuestra revo-
lucién. No quieren ver que han comenzado a aplicarse el control
obrero y la nacionalizacién de los bancos, y que esto constituye
precisamente los primeros pasos hacia el socialismo.

No saben comprender la perspectiva histérica quienes estdn
abatidos por la rutina del capitalismo; quienes estdn ensordecidos
por la potente quiebra de lo viejo, por el crujido, el estruendo y el
«caos» (un caos aparente) de las seculares estructuras zaristas y bur-

' Escrito entre el 24 y el 27 de diciembre de 1917 (6-9 de enero de 1918).
Publicado por primera vez en enero de 1929.
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guesas al desmoronarse y derrumbarse; quienes se asustan de que la
lucha de clases llegue a una exacerbacién extrema y se transforme
en guerra civil, la Gnica guerra legitima, la Gnica justa, la Gnica
sagrada, no en el sentido clerical de la palabra sino en el sentido
humano de guerra sagrada de los oprimidos contra los opresores
para derrocar a estos ultimos, para emancipar de toda opresién a
los trabajadores. En el fondo, todos esos abatidos, ensordecidos y
asustados burgueses, pequefiosburgueses y «servidores de la bur-
guesfa» se gufan, a menudo sin darse cuenta ellos mismos, por la
vieja nocién, absurda, sentimental y trivial a lo intelectual, sobre
«la implantacién del socialismo». Una nocién que han asimilado
—de oidas—, tomando retazos de la doctrina socialista, repitiendo
las adulteraciones de esta doctrina por ignorantes y adocenados y
atribuyéndonos a nosotros, los marxistas, la idea e incluso el plan
de «implantar» el socialismo.

A nosotros, los marxistas, nos son ajenas semejantes ideas, sin
hablar ya de esos planes. Siempre hemos sabido, dicho y repetido
que el socialismo no se puede «implantar», que surge en el curso de la
lucha de clases y de la guerra civil mds intensas y violentas, violentas
hasta el frenesi y la desesperacién; que entre el capitalismo y el socia-
lismo media un largo periodo de «doloroso alumbramiento»; que la
violencia es siempre la comadrona de la vieja sociedad; que al periodo
de transicién de la sociedad burguesa a la socialista corresponde un
Estado especial (es decir, un sistema especial de violencia organizada
sobre una clase determinada), a saber: la dictadura del proletariado.
Y la dictadura presupone y significa un estado de guerra latente, un
estado de medidas militares contra los enemigos del poder proletario.
La Comuna fue la dictadura del proletariado, y Marx y Engels repro-
charon a la Comuna, viendo en ello una de las causas de su derrota,
que no empleara con suficiente energfa su fuerza armada para vencer
la resistencia de los explotadores.

En el fondo, todos esos aullidos propios de intelectual con
motivo del aplastamiento de la resistencia de los capitalistas no son
otra cosa, hablando «cortésmente», que un eructo de viejo «con-
ciliacionismo». Pero si hablamos con una franqueza inherente al
proletariado, habrd que decir: el persistente servilismo ante la caja
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de caudales es la esencia de los aullidos contra la violencia actual,
obrera, que se aplica (por desgracia, ain con demasiada suavidad y
poca energia) contra la burguesia, contra los saboteadores y contra-
rrevolucionarios. «La resistencia de los capitalistas ha sido vencida,
proclamaba el bueno de Peshejénov, ministro de los conciliadores,
en junio de 1917. Este bonachén no sospechaba siquiera que la re-
sistencias debe ser, en efecto, vencida; que serd vencida, y que eso se
llama, en lenguaje cientifico, dictadura del proletariado; que todo
un perfodo histdrico se caracteriza por el aplastamiento de la re-
sistencia de los capitalistas; se caracteriza, en consecuencia, por /a
violencia sistemdtica contra toda una clase (la burguesia) y contra
sus complices.

La codicia, la repugnante, ruin y furiosa codicia del ricachén;
el acoquinamiento y el servilismo de sus paniaguados: ahi estd la
verdadera base social de los aullidos que lanzan ahora los intelec-
tualillos, desde Riech hasta Novoya Zhizn, contra la violencia por
parte del proletariado y del campesinado revolucionario. Tal es el
significado objetivo de sus aullidos, de sus mezquinas palabras, de
sus gritos de comediantes acerca de la «libertad» (la libertad de los
capitalistas de oprimir al pueblo), etcétera. Estarfan «dispuestos» a
reconocer el socialismo si la humanidad pasase a él de golpe, con un
salto efectista, sin desavenencias, sin luchas, sin rechinar de dientes
de los explotadores, sin multiples tentativas por perpetuar los viejos
tiempos o volver a ellos dando un rodeo en secreto, sin nuevas
y nuevas «réplicas» de la violencia proletaria revolucionaria a estas
tentativas. Esos paniaguados intelectuales de la burguesia estin
«dispuestos» a lavar la piel, como dice un conocido refrdn alemdn,
pero a condicién de que la piel quede siempre seca.

Cuando la burguesia y los funcionarios, empleados, médicos,
ingenieros, etc., acostumbrados a servirla, recurren a las medidas de
resistencia mas extremas, los intelectualillos se horrorizan. Tiem-
blan de miedo y atllan con mayor estridencia, proclamando re-
tornar al «espiritu de la conciliacién». Pero a nosotros, como los
amigos sinceros de la clase oprimida, las medidas extremas de resis-
tencia de los explotadores solo pueden alegrarnos, pues esperamos
que el proletariado madure para el ejercicio del poder en la escuela
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de la vida, en la escuela de la lucha, y no en la escuela de las exhorta-
ciones y los sermones, no en la escuela de las prédicas dulzarronas y
de las declamaciones conceptuosas. Para convertirse en clase domi-
nante y vencer definitivamente a la burguesia, el proletariado debe
aprender eso, pues no tiene dénde encontrar en el acto esa capacidad.
Y hay que aprender en la lucha. Y ensena solo la lucha seria, tenaz y
encarnizada. Cuanto mds extrema sea la resistencia de los explota-
dores, tanto mds enérgica, firme, implacable y eficaz serd su represién
por los explotados. Cuanto mds variados sean las tentativas y los es-
fuerzos de los explotadores por mantener lo viejo, con tanta mayor
rapidez aprenderd el proletariado a expulsar a sus enemigos de clase
de sus dltimos escondrijos, a arrancar raices de su dominacién y a
liquidar el terreno mismo en que podian (y debian) crecer la escla-
vitud asalariada, la miseria de las masas, el lucro y la insolencia de
los ricos.

A medida que aumenta la resistencia de la burguesia y de
sus paniagudos crece también la fuerza del proletariado y del cam-
pesinado, que se une a él. Los explotados se fortalecen, maduran,
crecen y aprenden, se despiden del Adan biblico de la esclavitud
asalariada a medida que aumenta la resistencia de sus enemigos: los
explotadores. La victoria serd de los explotados, pues tienen a su
lado la vida, la fuerza del niimero, la fuerza de las masas, la fuerza
de los veneros inagotables de todo lo abnegado, ideoldgico y ho-
nesto que pugna por avanzar y despierta para edificar lo nuevo; los
veneros de toda la reserva gigantesca de energia y de talento del
llamado «vulgo», de los obreros y de los campesinos. La victoria
serd suya.
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¢COMO DEBE ORGANIZARSE LA EMULACION?!

Los escritores burgueses han emborronado y contintan
emborronando montanas de papel, elogiando la competencia?, la
iniciativa privada y demds encantos y admirables virtudes de los
capitalistas y del régimen capitalista. Se acusaba a los socialistas de
no querer comprender la significacién de esas virtudes, ni tener en
cuenta la «naturaleza humana». Pero, en realidad, el capitalismo
ha sustituido hace ya mucho tiempo la pequena produccién inde-
pendiente de mercancias, en que la competencia podia, en propor-
ciones mds o menos amplias, desarrollar el espiritu emprendedor, la
energfa, la iniciativa audaz, por la produccién industrial en grande
y en grandisima escala, por las sociedades anénimas, por los con-
sorcios y demds monopolios. La competencia significa, en este tipo
de capitalismo, el aplastamiento inauditamente feroz del espiritu
emprendedor, de la energia, de la iniciativa audaz de lz masa de
la poblacién, de su inmensa mayoria, del 99 por 100 de los tra-
bajadores; significa también la sustitucién de la emulacién por la
pilleria financiera, el nepotismo, el servilismo en los peldanos mds
elevados de la escala social.

Lejos de apagar la emulacidn, el socialismo, por el contrario,
crea, por vez primera, la posibilidad de aplicarla en escala verda-
deramente amplia, verdaderamente masiva; crea la posibilidad de
hacer realmente que la mayoria de los trabajadores entren en la
liza de una actividad que les permite manifestarse en todo su valor,

' Escrito entre el 24 y el 27 de diciembre de 1917 (6 y 9 de enero de 1918).
Lenin sustituy6 el término competencia por emulacion, buscando diferenciar
la competencia capitalista que solo favorece finalmente a la burguesia, por
un tipo de competencia que beneficia a todos los miembros del lugar de
trabajo y la sociedad en general [N. del E].

365



desarrollar sus capacidades, revelar los talentos que en el pueblo
forman un manantial inagotable y que el capitalismo pisoteaba,
oprimia y ahogaba por miles y millones.

Nuestra tarea hoy, con un gobierno socialista en el poder, es
organizar la emulacién.

Los lacayos y paniaguados de la burguesia han presentado
el socialismo bajo el aspecto de un tipico cuartel gris, uniforme,
mondtono y penetrado de espiritu oficinesco. Los criados de la caja
de caudales, los lacayos de los explotadores —los sefiores intelec-
tuales burgueses— han hecho del socialismo un «espantajo» para
el pueblo, que se ve condenado precisamente bajo el capitalismo
a una vida de presidio y cuartel, de trabajo mondétono y agotador,
a una vida semihambrienta y de triste miseria. La confiscacién de
las propiedades de los terratenientes, la implantacién del control
obrero, la nacionalizacién de la banca constituyen el primer paso
hacia la emancipacién de los trabajadores encerrados en ese pre-
sidio. La nacionalizacién de las fdbricas, la organizacién obligatoria
de toda la poblacién en sociedades de consumo, que también serdn
sociedades de venta de productos, el monopolio del Estado sobre el
comercio del trigo y de otros articulos necesarios serdn las medidas
que han de seguir.

Solo ahora adquieren la posibilidad de manifestarse, amplia
y realmente de un modo general, el espiritu emprendedor, la emu-
lacién y la iniciativa audaz. Cada una de las fébricas, cuyo duefo
haya sido lanzado a la calle o, cuando menos, metido en cintura
por un verdadero control obrero; cada una de las aldeas donde se ha
expulsado al terrateniente explotador, cuyas tierras han sido confis-
cadas, es ahora, y solo ahora, campo de accién donde el hombre de
trabajo puede manifestarse en todo su valor, enderezar un poco el
espinazo, erguirse, sentirse hombre. Por primera vez, después de
siglos trabajando para los demds, bajo el yugo, para los explota-
dores, se tiene la posibilidad de trabajar para si mismo y de trabajar
beneficidndose de todas las conquistas de la cultura y de la técnica
mds moderna.

Esta sustitucién del trabajo esclavizado por el trabajo para
si mismos —el cambio mds grande que conoce la historia de la
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humanidad— no puede realizarse, naturalmente, sin rozamientos,
sin dificultades, sin conflictos, sin el empleo de la violencia contra
los parésitos inveterados y sus lacayos. En cuanto a esto, no se
hace ilusiones ningtin obrero; templados en largos anos de trabajos
forzados para los explotadores, de infinitas vejaciones y ultrajes por
parte de los explotadores, templados por la negra miseria, los obreros
y los campesinos pobres saben que se necesita tiempo para romper
la resistencia de los explotadores. Los obreros y los campesinos no
se hacen en modo alguno las ilusiones sentimentales de los sefores
intelectualillos, de todo ese fango de los de Ndvaya Zhizn y demds,
que han enronquecido «clamando» contra los capitalistas, que han
«gesticulado» y «tronado» contra ellos, para luego echarse a llorar y
portarse como perros apaleados, cuando llega la hora de la accion,
de pasar de las amenazas a los actos, de realizar pricticamente el
derrocamiento de los capitalistas.

La gran sustitucién del trabajo esclavizado por el trabajo para
si mismo, organizado en un plan de conjunto, en una escala inmensa,
en escala nacional (y, en cierta medida, en escala internacional, mun-
dial), exige también —ademds de las medidas « militares» de repre-
sién contra la resistencia de los explotadores— inmensos esfuerzos
de organizacién y una enorme iniciativa organizadora por parte
del proletariado y de los campesinos pobres. La tarea organizadora
forma un todo indisoluble con la de la implacable represién militar
contra los esclavistas (capitalistas) de ayer y su lacayuna jauria, esos
senores intelectuales burgueses. Nosotros siempre hemos sido los or-
ganizadores y los jefes, nosotros siempre hemos mandado —dicen
y piensan los esclavistas de ayer y sus agentes de entre los intelec-
tuales—; queremos continuar siendo lo que éramos, no vamos ahora
a ponernos a obedecer a la «plebe», a los obreros y campesinos: no
nos someteremos a ellos; haremos de nuestros conocimientos armas
para defender los privilegios del saco de oro y el dominio del capital
sobre el pueblo.

Asf hablan, piensan y actan los burgueses y los intelectuales
burgueses. Desde el punto de vista de su interés egoista, se com-
prende su actitud: los gorrones y paniaguados de los terratenientes
feudales, los popes, los chupatintas, los funcionarios descritos por
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Gégol, los «intelectuales» que odiaban a Belinski se separaron tam-
bién con gran «dificultad» del régimen de servidumbre. Pero la
causa de los explotadores y de sus lacayos intelectuales es una causa
desesperada. La resistencia de estos elementos va siendo quebran-
tada por los obreros y los campesinos —desgraciadamente, con
una firmeza, con una resolucién y una inexorabilidad atn insufi-
cientes—, y acabard por ser definitivamente quebrantada.

«Ellos» piensan que la «plebe», los «simples» obreros y cam-
pesinos pobres, serdn incapaces de cumplir la gran tarea de organi-
zaci6én que la revolucién socialista ha impuesto a los trabajadores,
tarea verdaderamente heroica en el sentido histérico-mundial de
la palabra. «No podrin prescindir de nosotros», dicen, para conso-
larse, los intelectuales habituados a servir a los capitalistas y al Es-
tado capitalista. Pero verdn frustrados sus desvergonzados célculos. Ya
empiezan a salir hombres instruidos que se pasan al lado del pueblo,
al lado de los trabajadores, para ayudarles a romper la resistencia
de los lacayos del capital. En cuanto a los organizadores de talento,
que abundan en la clase obrera y entre los campesinos, comienzan
ahora a tener conciencia de su valor, a despertar y a sentirse atraidos
por el gran trabajo vivo y creador, a emprender por si mismos la
construccién de la sociedad socialista.

Una de las mds importantes tareas, si no la mds importante,
de la hora presente consiste en desarrollar todo lo posible esa libre
iniciativa de los obreros y de todos los trabajadores y explotados en
general en su obra creadora de organizacidon. Hay que deshacer a
toda costa el viejo prejuicio absurdo, salvaje, infame y odioso, segiin
el cual solo las llamadas «clases superiores», solo los ricos o los que
han pasado por la escuela de los ricos, pueden administrar el Es-
tado, dirigir, en el terreno de la organizacién, la construccién de la
sociedad socialista.

Ese es un prejuicio mantenido por una rutina podrida y fo-
silizada, por un hdbito servil y, en mayor medida, por la inmunda
avidez de los capitalistas, interesados en administrar saqueando y
saquear administrando. Noj; los obreros no olvidardn ni un minuto
siquiera que necesitan la fuerza del saber. El celo extraordinario que
los obreros ponen en instruirse, hoy precisamente, atestigua que en
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este sentido no hay ni puede haber error en el seno del proletariado.
Pero el obrero y el campesino de fzlas, que saben leer y escribir, que
conocen a los hombres y tienen una experiencia practica, también
son capaces de efectuar el trabajo de organizacion. Estos hombres
forman Jegidn en la «plebe», de la que hablan con desdén y altaneria
los intelectuales burgueses. La clase obrera y los campesinos poseen
un manantial inagotable y atin intacto de esos talentos.

Los obreros y los campesinos son todavia «timidos», no estdn
atn acostumbrados a la idea de que ahora son e//os los que consti-
tuyen la clase dominante, les falta resolucién. La revolucién no podia
inculcar de repente estas cualidades a millones y millones de hombres
obligados por el hambre y la miseria a trabajar bajo el ldtigo durante
toda su vida. Pero la fuerza, la vitalidad, la invencibilidad de la Revo-
lucién de Octubre de 1917 consiste precisamente en que despierta
esas cualidades, derrumba los viejos obsticulos, rompe las trabas
vetustas, lleva a los trabajadores al camino de la creacién por ellos
mismos, de la nueva vida.

La contabilidad y el control constituyen la principal misién
econdmica de todo Soviet de Diputados Obreros, Soldados y Cam-
pesinos, de toda sociedad de consumo, de todo sindicato o comité
de abastecimiento, de todo comité de fdbrica, de todo érgano de
control obrero en general.

Es necesario luchar contra la vieja costumbre de considerar la
medida del trabajo y los medios de produccién desde el punto de
vista del hombre esclavizado que se pregunta cémo podra libertarse
de un peso suplementario, cémo podrd quitar algo a la burguesia.
Los obreros avanzados y conscientes han comenzado ya esta lucha
y responden vigorosamente a los elementos advenedizos, que han
acudido a las fdbricas en nimero particularmente grande durante
la guerra, y que querrian tratar la fibrica, que pertenece a/ pueblo,
que ya es propiedad del pueblo, como antes, Gnicamente con el
criterio de «sacar el mayor provecho y marcharse». Cuanto hay de
consciente, honrado y reflexivo entre los campesinos y en las masas
trabajadoras se alzard en esa lucha al lado de los obreros avanzados.

La contabilidad y el control —una contabilidad y un control
de la cantidad de trabajo y distribucién de productos—, si se realizan
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en todas partes y con cardcter general, universal, por los Soviets de
Diputados Obreros, Soldados y Campesinos, como supremo poder
del Estado, o se establecen de acuerdo con las indicaciones y por
mandato de ese poder, constituyen la esencia de la transformacién
socialista, desde el momento en que se ha conseguido y asegurado
el dominio politico del proletariado.

La contabilidad y el control necesarios a la transicién al socia-
lismo solo pueden ser obra de las masas. La colaboracién voluntaria
y concienzuda de las masas obreras y campesinas, prestada con entu-
siasmo revolucionario en la contabilidad y en el control sobre los ricos,
los vividores, los pardsitos y los hampones, es lo Gnico que puede vencer
esas supervivencias de la maldita sociedad capitalista, esos detritus
humanos, esos miembros irremisiblemente descompuestos y po-
dridos de la sociedad, ese contagio, esa peste, esa llaga que el capita-
lismo ha dejado en herencia al socialismo.

iObreros y campesinos, trabajadores y explotados! jLa tierra,
los bancos y las fdbricas son propiedad de todo el pueblo! Empiecen
a llevar ustedes mismos la contabilidad y el control de la produc-
cién y distribucién de los productos; jese es e/ #inico camino hacia
la victoria del socialismo, la garantia de su victoria, la garantia de
la victoria sobre toda explotacién, sobre toda miseria y necesidad!
Porque en Rusia bastard trigo, hierro, madera, lana, algodén y lino
suficientes para todos, con tal de que se distribuyan bien el trabajo
y los productos, con tal de que se establezca un control de todo el
pueblo, un control ¢ficaz y prictico de esta distribucién; con tal de
que se venza, 70 solo en la politica, sino también en la vida econd-
mica de todos los dias, a los enemigos del pueblo: a los ricos y a sus
paniaguados y luego a los pillos, pardsitos y maleantes.

iNo haya piedad para esos enemigos del pueblo, para los
enemigos del socialismo, para los enemigos de los trabajadores!
iGuerra a muerte a los ricos y a sus paniaguados, a los intelectuales
burgueses; guerra a los pillos, a los pardsitos y a los maleantes! Unos
y otros, los primeros y los dltimos, son hermanos carnales, son en-
gendros del capitalismo, nifios mimados de la sociedad senorial y
burguesa, de esa sociedad en la que un punado de hombres expo-
liaba al pueblo y se mofaba de él; de esa sociedad en la cual la miseria
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y la necesidad empujaban a millares y millares de seres por la senda de
la delincuencia, de la corrupcién, de la pilleria, del olvido de la dig-
nidad humana; de esa sociedad que inculcaba inevitablemente a los
trabajadores este deseo; evadirse de la explotacién, aunque fuese con
enganos; librarse, deshacerse, aunque no fuese mas que por un mo-
mento, de un trabajo odioso; procurarse el pedazo de pan de cualquier
modo, a cualquier precio, para no pasar hambre, ni ver hambrientos
a sus familiares.

Los ricos y los pillos forman las dos caras de una misma me-
dalla; son las dos categorias principales de pardsitos nutridos por
el capitalismo, los principales enemigos del socialismo. Esos ene-
migos deben ser sometidos a la particular vigilancia de toda la po-
blacién, deben ser castigados implacablemente en cuanto cometan
la menor infraccién de las reglas y las leyes de la sociedad socialista.
Toda debilidad, toda vacilacién, todo sentimentalismo constitui-
rian, en este aspecto, el mayor crimen contra el socialismo.

Para que la sociedad socialista quede inmunizada contra esos
parésitos hay que organizar la contabilidad y el control de la can-
tidad de trabajo, de la produccién y distribucién de los productos,
contabilidad y control ejercidos por todo el pueblo y asegurados
voluntaria y enérgicamente, con entusiasmo revolucionario, por
millones y millones de obreros y campesinos. Y para organizar esa
contabilidad y ese control, completamente accesibles, enteramente al
alcance de las fuerzas de todo obrero y de todo campesino hon-
rado, activo y de buen sentido, hay que despertar sus propios ta-
lentos de organizadores, los talentos que nacen en sus medios; hay
que despertar en ellos y organizar en escala nacional /lz emulacion
en el terreno de la organizacién; hay que hacer que los obreros y
campesinos comprendan claramente la diferencia entre el consejo
necesario del hombre instruido y el control necesario del «sencillo»
obrero y campesino sobre la frecuentisima incuria de las personas
«instruidas». Esa incuria, esa negligencia, ese abandono, esa falta
de puntualidad, ese apresuramiento nervioso, esa tendencia a susti-
tuir la accién por la discusién, el trabajo por las conversaciones, esa
inclinacién a abordarlo todo y a no resolver nada, constituyen uno
de los rasgos de las «personas instruidas» que nace, no de su mala
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condicién y menos atin de sus malas intenciones, sino de todos los ha-
bitos de su vida, de las condiciones de su trabajo, como resultado de
su fatiga, del divorcio anormal que existe entre el trabajo intelectual
y el trabajo manual, etc.

Entre los errores, las deficiencias y los pasos en falso de
nuestra revolucién, representan un importante papel los errores
nacidos de estas tristes particularidades —inevitables en este mo-
mento— de los intelectuales de nuestros medios y de la fa/ta de un
control suficiente de los obreros sobre el trabajo de organizacién de
los intelectuales.

Los obreros y los campesinos son todavia «timidos»; pero
deben deshacerse de su timidez y se deshardn de ella sin duda al-
guna. No es posible prescindir de los consejos, de las directivas de
las personas instruidas, de los intelectuales, de los especialistas. Todo
obrero, todo campesino que tenga un poco de sentido lo comprende
perfectamente, y los intelectuales de nuestros medios no pueden
quejarse de falta de atencién y de estimacion fraternal por parte
de los obreros y de los campesinos. Pero el consejo y la directiva
son una cosa, y otra la organizacion prictica de la contabilidad y
del control. Los intelectuales dan con frecuencia admirables con-
sejos y directrices, pero se revelan, en un grado ridiculo, absurdo y
bochornoso, «indtiles», incapaces de aplicar esos consejos y direc-
trices, incapaces de ejercer un control prictico, para que la palabra se
transforme en accion.

Y en esto es donde no hay ninguna posibilidad de prescindir
de la ayuda y del papel dirigente de los organizadores pricticos sa-
lidos del «pueblo», obreros y campesinos trabajadores. «No son
los dioses los que cuecen los pucheros». Esta es una verdad que los
obreros y los campesinos han de tener muy presente. Deben com-
prender que hoy todo radica en /z prdctica, que ha llegado preci-
samente el momento histérico en que la teoria se transforma en
préctica, se vivifica por la prictica, se corrige por la préctica, se
comprueba por la prictica, y en que son particularmente exactas las
palabras de Marx de que «cada paso de movimiento real vale mds
que una docena de programas»; toda accién que tiende préctica-
mente a parar los pies de un modo efectivo a los ricos y a los pillos,

372



a limitar sus posibilidades, a someterlos a una contabilidad y a un
control rigurosos, vale mucho méds que una docena de admirables
disertaciones sobre el socialismo, porque «la teorfa es gris, amigo
mio, pero el 4rbol de la vida es eternamente verde.

Hay que organizar la emulacién entre los organizadores
précticos obreros y campesinos. Hay que combatir toda tendencia
a crear formas estereotipadas y a establecer la uniformidad desde
arriba, a lo que son tan aficionados los intelectuales. Las formas
estereotipadas y la uniformidad establecidas desde arriba no tienen
nada que ver con el centralismo democrdtico y socialista. La unidad
en los problemas fundamentales, cardinales, esenciales, lejos de verse
perjudicada, estd asegurada por la variedad en los detalles, en las par-
ticularidades locales, en las formas de abordar la prictica, en los
modos de aplicacién del control, en los métodos para exterminar
a los pardsitos (los ricos y los pillos, los haraganes y los intelectuales
histéricos, etc.) y de hacerlos inofensivos.

La Comuna de Paris nos ha ofrecido un magnifico ejemplo
de iniciativa, de independencia, de libertad de movimiento, de des-
pliegue de energias desde abajo, todo ello combinado con un cen-
tralismo voluntario alejado de las formas estereotipadas. Nuestros
soviets siguen el mismo camino, pero son «timidos» todavia, no
han desplegado atn todas sus fuerzas, todavia no se han «lanzado a
fondo» a su nuevo y gigantesco trabajo creador de un orden socia-
lista. Es necesario que los Soviets pongan manos a la obra con mds
audacia e iniciativa. Es preciso que cada «comuna» —cada fdbrica,
cada aldea, cada sociedad de consumo, cada comité de abasteci-
miento— se lance a la emulacién con los otros, en calidad de orga-
nizadores précticos de la contabilidad y del control del trabajo y de
la distribucién de los productos. El programa de esa contabilidad y
de ese control es sencillo, claro e inteligible para todos: que todo el
mundo tenga pan, que todo el mundo use buen calzado y buenas
ropas, tenga una vivienda abrigada, trabaje concienzudamente y
que ni un solo pillo (incluidos cuantos huyen del trabajo) se pasee
en libertad, en lugar de estar en la cdrcel u obligado a los trabajos
forzados mds duros; que ningdn rico, que contravenga las reglas
y leyes del socialismo, pueda escapar a la suerte de los pillos, suerte
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que en justicia debe ser la suya. «El que no trabaja, no come»: este es
el mandamiento prdctico del socialismo. Esto es lo que hay que orga-
nizar prdcticamente. Estos son los éxitos practicos que deben llenar
de orgullo a nuestras «comunas» y a nuestros organizadores obreros,
campesinos e —con mayor motivo— intelectuales (con mayor mo-
tivo porque estos Gltimos estdn muy acostumbrados, demasiado
acostumbrados a enorgullecerse de sus indicaciones y resoluciones
de cardcter general).

Deben elaborarse y comprobarse pricticamente por las co-
munas mismas, por las pequenas células, en el campo y en las ciu-
dades, millares de formas y métodos pricticos de contabilidad y
de control sobre los ricos, los pillos y los pardsitos. La variedad es
aqui una garantia de vitalidad, una prenda del éxito en la conse-
cucién del fin comdn y Gnico: el de limpiar el suelo de Rusia de
todos los insectos nocivos, pulgas (pillos), chinches (ricos), etc. En
un lugar se encarcelard a una docena de ricos, a una docena de pi-
llos, a media docena de obreros que huyen del trabajo (del mismo
modo desvergonzado como lo hacen en Petrogrado numerosos ti-
pégrafos, sobre todo en las imprentas del Partido). En otro se les
obligard a limpiar las letrinas; en un tercero se les dard, al salir de
la cdrcel, carnets amarillos para que todo el pueblo los vigile como
seres nocivos, mientras no se enmienden. En otro, se fusilard en el
acto a un pardsito de cada diez. En otro mds se ideardn combina-
ciones de diversos modos y medios y se recurrird, por ejemplo, a
la libertad condicional de los ricos, de los intelectuales burgueses,
de los pillos y de los maleantes susceptibles de enmienda rdpida.
Cuanto mds variada, tanto mejor y mds rica serd la experiencia
comin, més segura y rdpidamente triunfard el socialismo y mds
ficilmente determinard la prictica —porque esta es la Gnica que
puede hacerlo— los mejores procedimientos y medios de lucha.

;En qué comuna, en qué barrio de gran ciudad, en qué fi-
brica, en qué aldea 70 hay hambrientos, no hay parados, 70 hay ricos
parésitos, 7o hay granujas, lacayos de la burguesia, saboteadores,
que se hacen llamar intelectuales? ;Dénde se ha hecho més para au-
mentar el rendimiento del trabajo, para construir nuevas y buenas
casas para los pobres, para alojar a los pobres en las casas de los ricos,
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para dar de una manera regular su botella de leche a todos los ninos
de las familias pobres? Estas son las cuestiones en que debe basarse la
emulacion de las comunas, de las comunidades, de las asociaciones y
cooperativas de consumo y de produccién, de los Soviets de Dipu-
tados Obreros, Soldados y Campesinos. Este es el trabajo al que debe
destacarse y elevarse pricticamente a los puestos de direccién de todo
el pais a los organizadores de talento. Estos elementos abundan en el
pueblo, pero se hallan cohibidos. Hay que ayudarles a desenvolverse.
Ellos, y solo ellos, pueden, con el apoyo de las masas, salvar a Rusia
y salvar la causa del socialismo.
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PROYECTO DE DECRETO
SOBRE LAS COMUNAS DE CONSUMO'

1
TESIS PRELIMINARES

Los proyectos del Comisariado de Abastecimiento sobre las
«direcciones de aprovisionamiento», los «comités de delegados»,
etc., asi como del Consejo Superior de Economia Nacional acerca
de los «consejos econémicos distritales», sugieren la necesidad de
fusionar esas organizaciones.

Tesis preliminares:

(Etwa?): ;Comabasventa?
;Comités de abastecimiento y venta®?

Deben constituir la célula de las cooperativas subdistritales
de produccién y consumo (mejor que las de acopio y comercio,
etc.), que desempenen el papel de comités de abastecimiento y de

' Obras completas, tomo 35, Editorial Progreso, Mosct, 1981. Escrito entre el
24 y el 27 de diciembre de 1917 (6 y 9 de enero de 1918).

Apareci6 publicado el 19 de enero (1 de febrero) y de inmediato produjo
una fuerte resistencia por parte de las cooperativas en manos de los empresarios
que exigfan autonomia frente a los Soviets. Debido a que esas cooperativas eran
necesarias para la organizacién del comercio y la distribucién de los alimentos,
se realizaron concesiones. Luego de las negociaciones se aprob6 un nuevo
proyecto en el mes de abril. Finalmente el decreto fue publicado a mediados
de abril [N. del E.].

Aproximadamente.
> Funcionaban adjuntos a los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Cam-
pesinos (Nota de la edicidn rusa).
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organismos de venta. Los limites de los subdistritos pueden ser mo-
dificados en caso de necesidad.

En las ciudades podrian ocupar, quizd, un lugar semejante
los comités de barriada o de parte de las calles.

Si se lograra constituir esos comités-células en las localidades,
su fusién proporcionarfa una red capaz de organizar acertadamente
el abastecimiento de toda la poblacién con cuanto sea necesario y
organizar la produccién a escala de todo el pais.

Quizd pudiera tratarse, en lugar de «cooperativas», de «Soviets
de Diputados Obreros y Campesinos» con participaciéon de emplea-
dosde comercio, etc.

Cada una de esas cooperativas o comités o Soviets (o el co-
mabasventa) se subdividiria en secciones o departamentos por
ramas de venta y por tipos de productos de abastecimiento para la
regulacion general de la produccién y del consumo (cada coma-
basventa debe tener su seccién de financiamiento, o de ingresos y
gastos en dinero). Con la admisién del impuesto de utilidades y
del derecho a conceder créditos, sin intereses, a los pobres, asi como
del trabajo general obligatorio, eso podria constituir la célula de la
sociedad socialista. Los bancos subdistritales deberian fusionarse en-
tonces con las cajas de ahorro del Estado, transformdndose en una
oficina de contabilidad de todo el Estado, en una suma de libros de
contabilidad del Estado.

Entonces se permitirfa el transporte y la compraventa de vi-
veres sinicamente de un comité de abastecimiento y venta a otro, pro-
hibiéndose toda venta individual. Con el certificado de los comités
de abastecimiento y venta subdistritales en general, de los «funda-
mentales», de los inferiores, pueden venderse también a particulares
viveres de los depésitos centrales, a condicién de que figuren en los
libros de los comités de abastecimiento y venta subdistritales y otros
(excepto en el seno de las pequenas unidades o para minucias). No
serfa permitido ningun transporte de viveres sin certificado co-
rrespondiente del comité de abastecimiento y venta.
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Esto seria
la fusién de los Comisariados de Agricultura
de Comercio e Industria
de Trabajo
de Abastecimiento
y del CSEN
y de Hacienda
y de Vias de Comunicacién

NB:
«Comités de abastecimiento y venta»: subdistritales, distri-
tales rurales, provinciales, distritales urbanos (3¥ = CSEN)

sus secciones: Comité Central de la Industria Textil, Co-
mité Central de la Industria Azucarera, Comité Central de la
Industria Hullera, etc. (3¥: CSEN), Banco Central, etc.

NB:

Las barriadas ricas en la ciudad (o los poblados de veraneo
ricos, etc.) deberfan estar subordinadas a los emisarios de los
Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos, las
barriadas, etc., en las que el porcentaje de obreros y campe-
sinos es inferior, pongamos por caso, a 60%.

2
PROYECTO DE DECRETO

La guerra, que tiene su origen en la lucha entre los capita-
listas por el reparto de su botin, ha conducido a una ruina inaudita.
La criminal especulacién y la caza de ganancias, sobre todo entre las
clases acaudaladas, han agravado mds atin esta ruina y han llevado
a la tortura del hambre y del desempleo a centenares de miles y a
millones de personas. La necesidad de adoptar medidas extraordi-
narias para ayudar a los hambrientos y combatir implacablemente
a los especuladores mueve al gobierno obrero y campesino a fijar,
como ley de la Republica de Rusia, las siguientes reglas:
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Todos los ciudadanos del Estado deberdn pertenecer a una
sociedad local de consumo (rural, subdistrital, de poblado o que
agrupe a cierta parte de una ciudad, parte de una calle, etc.).

El agrupamiento de familias en sociedades de consumo serd
libre, con la tinica limitacién de que no menos de 2/3 del niimero de
familias de cada sociedad deberdn pertenecer a las clases no acauda-
ladas (es decir, a los obreros, los campesinos que no contraten en
absoluto obreros asalariados, etc.).

Cada sociedad de consumo dirigird, ademds de la compra y
distribucién de viveres, la venta de los productos locales. Las di-
versas sociedades de consumo formaran comités de abastecimiento,
y sin un certificado por escrito del correspondiente comité de abas-
tecimiento no se autorizard ningdn transporte de viveres.

Son nacionalizadas todas las sociedades de consumo exis-
tentes y se les impone la obligacién de incluir en ellas a toda la
poblacién, sin excepcién alguna, de la localidad correspondiente.

Los particulares podrdn comprar también viveres en los depé-
sitos centrales, y no en el local, pero solo a condicién de que sus com-
pras sean registradas en los libros de la sociedad local de consumo.

El transporte y la compraventa de viveres sin el certificado
de un comité de abastecimiento se castigard con la confiscacién de
todos los bienes del infractor, el encarcelamiento por seis meses,
como minimo, y la imposicién de trabajos forzosos.

Los certificados que autorizan el transporte y la compraventa
de viveres deberdn hacerse en dos ejemplares y estar firmados por
tres miembros, como minimo, de la directiva del correspondiente
comité de abastecimiento, guarddndose obligatoriamente un ejem-
plar en el archivo de la directiva.

En cada certificado deberd sehalarse qué sociedad de con-
sumo envia el producto y a qué sociedad debera ser entregado.

Las oficinas de telégrafos transmitirdn fuera de turno los tele-
gramas de los comités de abastecimiento.

Todos los comités de abastecimiento actuardn bajo el control
y por instrucciones de los Soviets locales de Diputados Obreros,
Soldados y Campesinos.
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Cada ciudadano serd libre de adquirir, a través de su sociedad
de consumo, toda clase de viveres sin limitacién alguna, excepcion
hecha de las reglas restrictivas que puedan ser establecidas para la
importacién de productos de otros paises.

Los viveres destinados a la venta serdn entregados obligatoria-
mente al comité local de abastecimiento de acuerdo con precios li-
bres, excepto en los casos en que la ley senale precios fijos. El dinero
en pago de los productos serd incluido en la cuenta corriente del pro-
pietario en la sucursal local (rural, subdistrital, urbana, febril, etc.)
del Banco Popular.

Cada Soviet de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos
estard obligado a formar grupos de controladores, inspectores e
instructores para ayudar a la poblacién a organizar sociedades de
consumo (comités de abastecimiento) y para fiscalizar sus cuentas
y toda su gestién.

Serdn promulgadas especialmente instrucciones a los co-
mités de abastecimiento acerca de cémo deben llevar la contabi-
lidad y la correspondencia.
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Apéndice






Glosario de nombres

Adler, Federico (1879-1960): politico y revolucionario austriaco.
El 21 de octubre de 1916 dispard tres veces contra el ministro-
presidente de Austria, el conde Karl von Stiirgkh, quien
murié tras el ataque. Fue apresado y sentenciado a muerte,
luego su pena fue reducida a 18 afios de cdrcel y en 1918 fue
liberado.

Alejandro 11 (1818-1881): zar del Imperio ruso desde el 3 de marzo
de 1855 hasta su asesinato en 1881.

Alexéiev, Piotr Alexéievitch (1849-1891): destacado revolucionario
de la década del 70 en el siglo XIX.

Aléxinski, Grigory (1879-1967). Inicialmente milit6 en las filas bol-
cheviques, convirtiéndose en una persona de gran confianza
para Lenin. Con el inicio de la Primera Guerra Mundial pasé
a defender posiciones nacionalistas y atacé con ferocidad a
todos aquellos que se oponian a ella. Durante 1917 se dedicé a
escribir en la prensa que Lenin era un agente alemdn.

Anténov-Ouvséenko, Viadimir Alexandrovitch (1884-1939): militar re-
volucionario, antes de la Revolucién de Febrero particip6 ac-
tivamente en maltiples movimientos, resultando preso varias
veces. En 1917 retorné a Rusia, donde dirigié la organizacion
militar del Partido Bolchevique, pasando a formar parte de su
Comité Central. Ocupé varios cargos después de la Revolucién
de Octubre. En 1937 fue nombrado Comisario del Pueblo
para la Justicia, luego de ese nombramiento fue apresado y acu-
sado de crimenes contra el Estado soviético. Fue condenado a
10 afos de prisién en 1938.

Avxéntiev, Nikolai Dmitrievitch (1878-1943): dirigente del partido
socialista revolucionario. Después de la Revolucién de Febrero
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fue presidente del Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados
Campesinos de Toda Rusia y luego asumié el Ministerio del
Interior durante el gobierno de Kerenski. Luego de la Revolu-
cién de Octubre fue uno de los organizadores de los levanta-
mientos contrarrevolucionarios contra el poder soviético.

Bagratién, D.P (1863-?): principe, general del ejército zarista. Par-
ticipé en la sublevacién de Kornilov.

Belinski, Vissiarion Grigdrievitch (1811-1848): demdcrata revolucio-
nario, critico literario, publicista y filésofo materialista ruso.

Bernatski, Mikhail Viadimirovich (1876-1943): economista ruso.
Ocupé varias posiciones en el gobierno provisional y fue mi-
nistro de Finanzas durante el dltimo mes del gobierno.

Bernstein, Eduard (1850-1932): escritor socialdemdcrata alemdn.
Se hizo ampliamente conocido por su pretensién de revisar
los fundamentos del marxismo, dando el nombre de revisio-
nismo a esa tendencia. Esta corriente cobré fuerza durante
la Segunda Internacional, fue adoptada por diversos grupos
socialdemdcratas europeos y por los tradeunionistas. Lenin
hizo un gran esfuerzo en varias de sus publicaciones para
combatir las ideas principales del revisionismo.

Bissolati, Leénidas (1857-1920): uno de los lideres del movimiento
socialista italiano. Director del periédico Avanti! Apoyé con
firmeza la entrada de Italia en la guerra y se alisté como vo-
luntario para ir al frente de batalla.

Blanc, Louis (1811-1882): historiador socialista francés. Negé el
antagonismo de clases en el capitalismo. Mantuvo posiciones
contrarias a la revolucion proletaria y favorables a la concilia-
cién con la burguesia.

Bébrinski, Viadimir Alexéievitch (1868-2): politico mondrquico
ruso. Terrateniente y fabricante de aziicar, era partidario de
la rusificacién violenta de las regiones nacionales de Rusia.

Bonomi, Ivanhoe (1873-1951): estadista italiano, uno de los lideres
del ala derechista del Partido Socialista Italiano. Expulsado del
partido en 1912, fundé el llamado «Partido Socialista Refor-
mista». Durante la guerra asumié una posicién nacionalista.

384



Bourderon, Albert (1858-1930): sindicalista y lider socialista
francés. Asumid una posicién pacifista durante la guerra.

Brizon, Pierre (1878-1923): profesor y diputado nacional francés.
Mantuvo una posicién pacifista durante la guerra.

Broutchoux, Benoit (1879-1944): lider anarquista francés.

Biiblikov, A. A. (1875-?): representante de la burguesia comercial e
industrial. Diputado ala IV Duma de Estado. Particip6 en la
Conferencia de Estado en Mosct en agosto de 1917, donde
propugnd la coalicién de la burguesia y los mencheviques.

Buchanan, George W. sir (1854-1924): embajador britdnico en
Rusia entre 1910 y 1918. Estimulé la invasién contra los
bolcheviques.

Cavaignac, Louis Eugéne (1802-1857): general y politico francés.
Reprimié con extrema crueldad la insurreccién de junio de
1848 por parte de los obreros de Paris.

Chernov, Victor (1873-1952): politico social-revolucionario ruso,
particip6 en el Gobierno provisional. Primer y Gnico presi-
dente de la Asamblea Constituyente Rusa.

Chjeidze, Nikolai Sesnenovich (1864-1926): fue un menchevique
georgiano. Miembro de la tercera y la cuarta Dumas. Du-
rante la guerra fue centrista. Presidente del primer Soviet de
Petrogrado de 1917 y presidente del Comité Central de los
Soviets de Todas las Rusias. Mds tarde preside la Asamblea
Constituyente de Georgia 1918. Emigré en 1921. Retirado
de la politica, se suicidd.

Chjenkeli, Akaki (1874-1959): hombre de Estado que comenz4 su ca-
rrera politica en el Imperio Ruso y la Republica Democritica
Federal de Transcaucasia y la completé en la Repuiblica Demo-
critica de Georgia, antes de ir al exilio definitivo en Francia.

Clausewitz, Karlvon (1780-1831): general prusiano, destacado tedrico
militar y autor de varias obras relacionadas con el tema.

Dan (Giirviteh), Fiodor Ilitch (1871-1947): uno de los jefes de los
mencheviques. Después de la derrota de la Revolucién de
1905 encabezé el grupo de liquidacionistas en el extranjero.

David, Eduard (1863-1930): miembro del Partido Socialdemé-
crata Alemdn.
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Debs, Eugene (1855-1926): lider y promotor del movimiento
obrero en Estados Unidos. Estuvo encarcelado por su opo-
sicién a la Primera Guerra Mundial. Liberado en 1921, con-
tinué su trabajo politico hasta su muerte en 1926.

Dybenko, Pavel Efimovich (1889-1938): militar, se afili6 al partido
bolchevique en 1912. Miembro del Soviet de Helsingfors.
Participé activamente en la Revolucién de Octubre. En abril
de 1918 fue expulsado del partido, juzgado por cobardia y
luego declarado inocente en el juicio. Se opuso al Tratado de
Brest-Litovsk e intenté organizar un alzamiento militar, por
lo que fue arrestado. En 1938 lo expulsaron del partido nue-
vamente, acusado de participar en una conspiracién nazi. Se
le declaré culpable y fue fusilado.

Ellenbogen, Wilhelm (1863-1951): uno de los lideres revisionistas
de la socialdemocricia austriaca, partidario del nacionalismo
y la autonomia nacional cultural. Sostuvo posiciones acordes
con esas ideas durante la Primera Guerra Mundial.

Engels, Fredrich (1820-1895): fundador, junto a Marx, del comu-
nismo cientifico. Dedicé su vida al impulso tedrico y prictico
de la teoria revolucionaria. Luego de la muerte de Marx con-
tinu6 el desarrollo de las ideas que ambos habian producido,
asi como su difusién en toda Europa. Participé en la creacién
de los principales movimientos obreros del siglo XIX.

Ermolenko, D. S (1874-2): alférez, sirvié en el contraespionaje.

Feofildktov, A. E.: eserista de izquierda, diputado al Congreso Ex-
traordinario de los Soviets de Diputados Campesinos en
noviembre de 1917, donde es elegido para el Colegio del
Comisariado del Pueblo de Agricultura.

Fiirstenberg (Hanecki), likov Stanisldvovitch (1879-1937): persona-
lidad destacada del movimiento revolucionario polaco y ruso.

Gagarin (sin fechas): general del ejército zarista que participé en la
sublevacién de Kornilov.

Gapdn, Gueorgui Apolénovich (1870-1906): sacerdote ortodoxo
ruso, lider de la clase trabajadora y al mismo tiempo agente
de la policia secreta del zar. En visperas de la Revolucién
de 1905 cre la organizacién Reunién de Obreros Fabriles
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Rusos de Petersburgo por instrucciones del Departamento
de Policfa. Huy6 al extranjero luego de la masacre contra los
trabajadores que protestaban. Regresé a Rusia en 1906 y fue
asesinado después de ser denunciado por los eseristas.

George, Eugeneyévich Lvov (1861-1925): principe ruso. Miembro
de la primera Duma y primer ministro del Gobierno provi-
sional entre marzo y julio de 1917. Emigré en 1918.

Gdgol, Nikolai Vassilievitch (1809-1852): escritor ruso, considerado
la primera gran figura del realismo ruso. Autor de la célebre
obra Almas muertas.

Goldenberg, 1dssif Petrovitch (1873-1922): socialdemocrdta ruso.
Seguidor de las ideas de Plejanov respecto a la guerra.

Gorki, Mdximo (1868-1936): seudénimo de Aleksj Maximovic
Peskov, escritor ruso cuya obra tuvo un fuerte contenido so-
cial. Ingresé en el Partido Bolchevique en 1905 y ayudé a
organizar la primera jornada del partido. Emigré a Italia tras
ser liberado después de caer preso en un motin popular. Se
apartd del bolchevismo durante la Primera Guerra Mundial
y se opuso a la Revolucién de Octubre. Abandoné Rusia en
1921 y regres6 en 1931.

Grimm, Robert (1881-1958): uno de los lideres del Partido So-
cialdemdcrata Suizo. Presidente de la Conferencia de Zim-
merwald y de la Comisién Socialista Internacional.

Guchkov, Aleksandr 1. (1862-1936): lider del partido octubrista y
presidente de la tercera Duma. Formé parte del Gobierno
provisional como ministro de Defensa, cargo al que renuncié
el 31 de mayo. Apoyé el alzamiento de Kornilov en agosto y
finalmente se enfrentd contra el gobierno soviético luego de
la Revolucién de Octubre. Emigré a Alemania.

Guillermo II (1859-1941): Gltimo emperador del Imperio Alemdn.
Hijo primogénito de Federico III, goberné entre 1888 y
1918. Jugd un papel fundamental durante la Primera Guerra
Mundial.

Gudzdiev, Kuzmd Antonovitch (1882-1956): menchevique, ministro
del Trabajo durante el Gobierno provisional. Fue detenido du-
rante la Revolucién de Octubre, a partir de ahi salié y entré de la
cércel varias veces hasta su arresto definitivo en 1930.
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Henderson, Arthur (1863-1935): lider del Partido Laborista en
Inglaterra, ademds de sindicalista. Fue un politico inglés
y formé parte en varias ocasiones del gobierno britdnico.
Apoyd la posicién nacional en la Primera Guerra Mundial.
En 1934 recibié el premio Nobel de la Paz.

Hervé, Gustave (1871-1944): politico francés. Inicialmente expres6
posiciones cercanas al anarquismo y en pro de un antimilita-
rismo radical, pero luego pasé a declararse patriota naciona-
lista. Después de la Primera Guerra Mundial fund$ el Partido
Nacionalsocialista Francés, que devino en una forma de fas-
cismo galo. No tuvo reservas para expresar su admiracion res-
pecto a Mussolini.

Hindenburg, Paul (1847-1934): mariscal de campo durante la Pri-
mera Guerra Mundial y segundo Presidente de la Reptblica
de Weimar.

Jouhaux, Ledn (1879-1954): lider sindical francés. Por su lucha
obrera recibié el Premio Nobel de la Paz.

Kaledin, Alexei Maximovitch (1861-1918): oficial del ejército ruso
durante la Primera Guerra Mundial. Organizé la resistencia
contra la Revolucién de Octubre en la regién de Don. Pre-
viendo una derrota, se suicidé en febrero de 1918.

Kdmenev, Lev (1883-1936): miembro del Partido Bolchevique.
Formé parte de su Comité Central en los periodos 1917-
1918y 1919-1927 y del Politbur6 en 1917 y de 1919 a 1925.
Presidente del Comité Ejecutivo Central de Toda Rusia entre
el 27 de octubre de 1917 y el 8 de noviembre de ese mismo
afno. Lider de la oposicién entre 1925 y 1927, afio en que fue
expulsado del partido. En 1928 fue reincorporado pero se le
expulsé al siguiente afio. En 1933 fue readmitido en el par-
tido, pero en diciembre de 1934 fue apresado y juzgado. Des-
pués de varios procesos es condenado y ejecutado en 1936 en
medio del proceso «Centro Trotskista-Zinovievistar.

Kamkov (Kats), B.D. (1885-1938): social-revolucionario, uno de
los organizadores del Partido Socialista Revolucionario de Iz-
quierda. Se opuso al Tratado de Paz de Brest-Litovsk y parti-
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cip6 en la sublevacién del PSRI realizada en Moscti durante
el mes de julio de 1918.

Kautsky, Karl (1854-1938): filésofo e historiador marxista, reco-
nocido como uno de los principales tedricos de la Segunda
Internacional. Lenin lo criticé sistemdticamente, acusindolo
de ser un oportunista «renegado» y reformista.

Kerenski, Aleksandr (1881-1970): miembro del ala menchevique
del Partido Social-Revolucionario. Fue vicepresidente del
Soviet de Petrogrado y jugé un papel fundamental en el de-
rrocamiento del zarismo durante la Revolucién de Febrero,
pasando a formar parte del gabinete del Gobierno provi-
sional, inicialmente como ministro de Justicia, después
como ministro de Defensa y luego de julio como primer mi-
nistro. Derrocado por la Revolucién de Octubre, partié al
exilio en el afio 1918 y falleci6 en Estados Unidos.

Kishkin, Nikolai Mikbailovich (1864-1930): politico ruso, lider del
Partido Kadete y miembro de su Comité Central. Después
del 25 de septiembre de 1917 se convirtié en ministro de
Beneficencia del gobierno de Kérenksi.

Klembovski, Viadimir Napolesnovitch (1860-1921): general del
ejército zarista. Comandante en jefe del frente Norte a partir
de mayo de 1917. Particip6 activamente en la sublevacién de
Kornilov.

Kornilov, Lavr Georgevich (1870-1918): cosaco siberiano, co-
mandante en jefe del Ejército Ruso, nombrado en junio de
1917 por Kerenski. Lideré la sublevacién armada contra el
Gobierno provisional en septiembre de 1917 intentando
tomar Petrogrado. Luego de que el intento de golpe de Es-
tado fallara se le concedié arresto domiciliario. Después de
la Revolucién de Octubre fue liberado y se incorporé a las
actividades armadas contra el Gobierno Bolchevique. Cayé
en batalla el 13 de abril de 1918.

Kozlovski, M.1. (1876-1927): dirigente del movimiento revolucionario
polaco y ruso. Se incorporé al movimiento bolchevique.
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Krylenko, Nikolai Vasilyevich (1885-1938): bolchevique desde
1904. Destacado estadista soviético. Ocupd varios cargos
importantes durante el gobierno soviético. En 1938 fue ex-
pulsado del partido, apresado, acusado de espionaje y de
pertenecer a una organizacion antisoviética. Fue juzgado y
condenado a muerte.

Ledebour, Georg (1850-1947): politico y periodista alemdn. Miembro
del Partido Socialdemécrata. Formé parte del Reichstag entre
1900 y 1918. Durante la Primera Guerra Mundial tomé par-
tido por las posiciones socialistas contrarias al conflicto y
particip en las conferencias de Zimmerwald.

Legien, Carl (1861-1920): Unionista alemdn y miembro del Par-
tido Socialdemdcrata. Primer presidente de la Federacién
Sindical Internacional. Apoyé fervorosamente la guerra.

Lidjov, Viadimir Platénovitch (1869-1919): coronel del ejército
zarista.

Liber, Mikhail Issadkovitch Goldman (1880-1937): menchevique y uno
de los dirigentes de la organizacién nacionalista judaica Bund.

Liebknecht, Karl (1871-1919): comunista alemdn y cofundador
junto a Rosa Luxemburgo de la Liga Espartaquista y el Partido
Comunista Alemdn. Fue el tnico diputado del Reichstag en
oponerse a la guerra y votar en contra de los créditos de guerra,
por esta razdn lo expulsaron de su partido. En 1919 lider6 la
insurreccién espartaquista y luego de su detencién fue asesinado
durante el traslado a la cdrcel.

Lémov, George (1888-1937): bolchevique desde 1905. Fue electo
Comisario del Pueblo para la Justicia en 1917 luego de la
Revolucién de Octubre. Dirigié6 la industria petrolera rusa.
En 1937 fue apresado y fusilado.

Lunacharski, Anatoli (1875-1933): simpatizé con los bolcheviques
desde 1904. Apoy¢ la Revolucién de Febrero hasta el mes de
julio, cuando incorporé su organizacién a los bolcheviques.
Fue electo como Comisario del Pueblo para la Instruccién
Pablica, cargo en el que permaneci6 hasta 1929.

Lysis (1869-1927): firma del periodista francés Eugene Letailleur,
autor de varios trabajos sobre asuntos financieros y politicos.
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Mac-Mahon, Marie Edme Patrice Maurice (1808-1893): politico y mi-
litar francés. Bonapartista y presidente de la Tercera Republica.

Mdrtov, L.; Tsederbaum, Luli Ossipovitch M.; Nartsisse Tuporilov
(1873-1923): menchevique. Encabezé la minoria oportu-
nista en el II Congreso del POSDR en 1903. Uno de los mds
destacados idedlogos del menchevismo.

Marx, Karl (1818-1883): filésofo, periodista, intelectual y militante
alemdn. Fundador del comunismo y de la teorfa moderna sobre
la lucha de clases en la Historia. Realizé uno de los andlisis mds
completos sobre el capitalismo e inspiré el nacimiento de mo-
vimientos revolucionarios en todo el mundo. Sus ideas fueron
el sustento tedrico fundamental de la Revolucién Bolchevique.

Mayers Hyndman, Henry (1842-1921): escritor y politico inglés.
Fundador de la Federacién Socialdemécrata y del Partido
Nacional Socialista. Pas6 de posiciones marxistas a apoyar
una postura nacionalista en torno a la guerra. Después de la
Revolucién Rusa asumié una posicién intervencionista.

Merrheim, Alphonse (1871-1923): sindicalista revolucionario
francés. Fue secretario de la Confederacién General del Tra-
bajo. Durante la Primera Guerra Mundial apoy6 una posi-
cién activista en contra de la guerra y entré en didlogo con
los partidos rusos que sostenian la misma posicién, sin em-
bargo no logré ponerse de acuerdo con Lenin en la confe-
rencia de Zimmerwald.

Miliukov, Pdvel (1859-1943): fundador y lider del Partido Demo-
cratico Constitucional de Rusia. Se empené en fortalecer
la posicién de Rusia durante la Primera Guerra Mundial,
priorizando el triunfo del imperio sobre cualquier reforma
social. Fue ministro de exteriores del Gobierno provisional
y renuncié a su cargo durante la «crisis de abril». Mds tarde
se mostrd favorable a Lev Kornilov y critico de Aleksandr
Kerenski.

Miliutin, Viadimir Pavlovitch (1884-1938): se unié a los bolcheviques
en 1910. Miembro del Comité Central entre 1912 y 1932.
Por diferencias con la linea politica del partido abandoné sus
cargos en noviembre de 1917, sin embargo reconocié su error
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y fue designado vicepresidente del Consejo Superior de Eco-
nomia Nacional, ocupando el cargo entre 1918 y 1921. Se
le designé en varios cargos importantes durante el Gobierno
Soviético. En 1937 dirigia el Comité para el Establecimiento
de la Ensenanza y fue acusado de pertenecer a organizaciones
contrarrevolucionarias, resultando juzgado y fusilado.

N. P Glébov-Avilov (1887-1937): bolchevique desde 1904. Electo

Comisario del Pueblo de Correos y Telégrafos. Después de
1918 ocupé varios cargos importantes. El 19 de septiembre
de 1936 fue arrestado, acusado de participar en una or-
ganizacién contrarrevolucionaria terrorista, condenado
a muerte y ejecutado al dia siguiente.

Nekrisov, Nikolai Vissarionovitch (1881-1940): diputado de las IIT y

IV Dumas de Estado. Demdcrata-constitucionalista. Formé
parte del Gobierno provisional.

Nicolds II de Rusia (1868-1918): Gltimo zar de Rusia. Goberné

desde la muerte de su padre, Alejandro III, en 1894, hasta
su abdicacién el 2 (15) de marzo de 1917. Su reinado estuvo
caracterizado por una aguda crisis econdmica y la sangrienta
represion llevada a cabo por la Guardia Imperial contra los
manifestantes pacificos que eran conducidos por el padre
Gapén el 9 (22) de enero de 1905, donde fallecieron cerca
de 200 manifestantes y el dia pasé a ser conocido como el
«Domingo Sangriento». Después de su abdicacién fue apre-
sado, en marzo de 1917, y un afo después, en abril de 1918,
fue asesinado junto a toda su familia.

Nikitin, A. M. (1876-?): menchevique. Después de los aconteci-

mientos de julio de 1917 fue ministro de Correos y Telé-
grafos en el tltimo gabinete del Gobierno provisional.

Noguin, Victor Pavlovitch (1878-1924): miembro del Partido Bol-
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chevique desde 1898, resulté electo para el Comité Cen-
tral en junio de 1917. Dirigié la Revolucién de Octubre en
Mosct. Defendié la conformacién de un gobierno de coa-
licién, pero reconocié su error semanas mds tarde. Ocupd
varios cargos en el Gobierno Soviético.



Palchinski, Piotr Ioakimovitch (-1930): ingeniero, organizador del
consorcio Produgol. Estrechamente vinculado a los circulos
bancarios. Viceministro de Comercio e Industria del Go-
bierno provisional.

Peshejono, Alekséi (1867-1933): economista, publicista y estadista ruso.
Ministro de Suministros Alimentarios del Gobierno provisional.

Petrov, A.: uno de los principales dirigentes de la insurreccién de la
flota del Mar Negro, maté el 11 (24) de septiembre de 1905
al capitdn ayudante Shtein e hiri6 al contraalmirante Pisafevski,
por lo cual fue fusilado.

Pisdrevski: contralmirante asesinado por Petrov durante la insurrecciéon
de la flota del Mar Negro.

Plejdnov, Gueorgui Valentinovitch (1856-1918): filésofo conside-
rado el fundador del marxismo en Rusia. Después de haber
mantenido una posicién radical se acercé a los menchevi-
ques e intentd durante anos conciliar las tendencias internas
en el POSDR. Regresé del exilio luego de la Revolucién de
Febrero y asisti6 al Gobierno provisional, asumiendo una
posicién nacionalista respecto a la guerra. Fallecié exiliado
en Finlandia en 1918.

Potrésov, A. N (1869-1934): uno de los lideres del menchevismo.
Dirigi6 las revistas Vozrozhdenie (Renacimiento), Nasha Zarid
(Nuestra Aurora) y otros érganos de prensa mencheviques.
Emigré después de la Revolucién de Octubre.

Prilezhdiev, 1. A. (1881-1947): eserista, colaborador del periddico
Dielo Naroda. En diciembre de 1917 pasé a formar parte del
Comité Central del partido eserista.

Prokopdvich, Serguéi Nikoldievitch (1871-1955): economista y pu-
blicista ruso. Destacado representante del economicismo
y defensor del bernstenianismo en Rusia.

Raffin-Dugens, Jean (1861-1946): politico socialista francés. Du-
rante la guerra mantuvo una posicién pacifista y fue uno de
los pocos diputados nacionales que se opuso a la guerra.

Rakitnikov, N. I. (1864-?): miembro del Comité Central de los so-
cialistas revolucionarios (eseristas). Fue viceministro de Agri-
cultura del Gobierno provisional.

393



Rasputin, Grigori Yefimovich (1872-1916): conocido como «El Mon-
je Loco». A principios de la Primera Guerra Mundial, Rusia
atravesaba un momento critico, el zar Nicolds II asumié el
mando del ejército y Rasputin se hizo con el control abso-
luto del gobierno. Su profunda influencia en la corte im-
perial escandalizaba a la opinién publica. Fue asesinado a
finales del afo 1916.

Renaudel, Pierre (1871-1935): director del periédico LHumanité
y fundador del grupo La Vie Socialiste. Durante la guerra
asumid una posicion defensista. Tras cambiar sus posiciones
acercindose cada vez mds a la derecha, fue expulsado de la
Seccién Francesa de la Internacional Obrera.

Riabushinski, P P (1871-1924): gran banquero e industrial mosco-
vita. Inspirador de la sublevacién de Kornilov.

Rikov, Aléxei Ivanovitch (1881-1938): bolchevique desde 1899.
Después de la Revolucién de Octubre ocupé varios puestos
clave y fue miembro del Buré Politico del Comité Central.
En noviembre de 1917 defendié un gobierno de coalicién
con participacién de los mencheviques y los socialistas-re-
volucionarios, por diferencias con las politicas del partido
abandoné el Comité Central. En 1937 fue expulsado del
partido por actividades antipartido.

Rodzianko, Mikhail Viadimirovich (1859-1924): politico ruso, te-
rrateniente y lider octubrista. Presidente de la tercera y la
cuarta Dumas. Apoy6 la revuelta de Kornilowv.

Rolévich; Réjovich, G. Y. (sin fecha): miembro del Comité Nacional
de Abastecimiento en 1917.

Romdnov, Mijdil (1878-1918): hijo menor del zar Alejandro III
de Rusia, hermano del zar Nicolds II de Rusia. Después de
la abdicacién de Nicolds II fue proclamado Mijdil II pero
renuncié al dia siguiente, transfiriendo sus funciones a la
Duma. Fue arrestado en agosto de 1917, el afo siguiente,
en junio, fue asesinado por el jefe de la policia local de Perm.

Konovdlov, Aleksandr (1875-1948): empresario y politico ruso,
miembro del Partido Democritico Constitucional y del Go-
bierno provisional.
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Scheidemann, Philipp (1865-1939): politico socialdemécrata
alemdn. En el marco de la Primera Guerra Mundial lider6 a
la mayoria de su partido que apoyaba la continuacién de los
esfuerzos militares. Después de lograda la paz fue el primer
canciller de la Reptblica de Weimar.

Sembat, Marcel (1862-1922): uno de los mds importantes parla-
mentarios del Partido Socialista Francés. Talentoso publi-
cista y orador. Durante la Primera Guerra Mundial asumié
una actitud nacionalista y patriota en defensa de la posicién
francesa.

Shingariov, Andrei Ivanovich (1869-1918): fisico, kadete, miembro
de la IT y IV Dumas. Ministro de Finanzas del Gobierno pro-
visional de marzo a mayo y de Agricultura de mayo a julio, re-
nuncié en julio. Arrestado por los bolcheviques en noviembre,
fue asesinado en 1918.

Shlidpnikov, Alexander Gravilovitch (1885-1937): metaltrgico
ruso, se convirtié6 en bolchevique en 1903. Durante los
primeros meses de 1917 dirigié el Comité Central en Pe-
trogrado y ayudé a organizar el Sindicato de Trabajadores
Metaltrgicos de Toda Rusia, del que resulté electo, ocu-
pando el cargo hasta mayo de 1921. En 1933 fue expul-
sado del partido y en 1934 se le envié al exilio en el norte de
Rusia. En 1935 fue apresado y en 1937 fue ejecutado.

Shtein: capitdn ayudante asesinado por Petrov durante la insurrec-
cién de la flota del Mar Negro.

Shtisirmer, Boris (1848-1917): canciller y primer ministro del Im-
perio Ruso durante varios meses del ano 1916. Su gobierno
resulté un total fracaso, profundamente impopular, fue acu-
sado de germanofilia y de poner en riesgo las alianza durante la
guerra. Luego de la Revolucién de Febrero fue arrestado y murid
en la Fortaleza de San Pedro y San Pablo a finales de 1917.

Shulguin, Vasily (1878-1976): politico conservador ruso. Apoyé al
Gobierno provisional y el golpe de Estado kornilovista.

Skébeliev, Matvei Ivdnovitch (1885-1939): miembro del POSDR
desde 1903. Menchevique y defensista, fue diputado de la
IV Duma y vicepresidente del Soviet de Petrogrado en 1917,
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se incorporé al Gobierno provisional como ministro del Tra-
bajo. Después de 1920 ocupé varios cargos en el gobierno
soviético y en 1937 fue condenado a ser fusilado, acusado de
formar parte de una organizacién terrorista.

Skéropis-loltujovski, A. F (1880-2): nacionalista ucraniano, diri-
gente de la organizacién Unién por la Liberacién de Ucrania.

Skvortsov-Stepdnov, lvdan Ivanovich (1870-1928): dirigente del par-
tido bolchevique y escritor. Ocupé varios cargos después de
la Revolucién de Octubre.

Spiridonova, Mariya (1884-1941): revolucionaria rusa, dirigente del
Partido Social-Revolucionario de Izquierda. Tras organizar el
asesinato del embajador alemdn en 1918 fue detenida.

Stalin; Joseph Vissarionovich Dzhugashvili (1879-1953): cambié su
nombre en 1914 al de Stalin (hombre de acero), antes de
eso estudié para sacerdote. En 1903 se incorpora al Partido
Bolchevique. Escapé de prisiéon numerosas veces y en 1912
se unié al comité editorial de Pravda. Al ano siguiente fue
arrestado de nuevo y enviado al exilio en Siberia. Liberado
luego de la Revolucién de Febrero, se incorporé de nuevo
a Pravda. Después de la Revolucién de Octubre fue ascen-
diendo dentro del Gobierno Soviético y en 1922 resulté
electo por mayoria de votos como Secretario General del
Partido Comunista. Durante la década de los afios 20 y 30
se enfrent6 con distintos dirigentes de la Revolucién de Oc-
tubre, la mayoria de los cuales fueron apresados, juzgados y
asesinados. Dirigié la URSS hasta su muerte en 1953.

Steklov, Iiri Mikhatlovitch (1873-1941): socialdemécrata ruso,
adopté una posicién defensista durante la Revolucién de Fe-
brero, luego se unié a los bolcheviques.

Struve, Piotr (1870-1944): economista, cientifico y politico ruso.
Uno de los primeros marxistas rusos, formé parte del Partido
Obrero Socialdemdcrata Ruso, para el cual redacté su ma-
nifiesto. Abandoné el POSDR para pasar a formar parte del
Partido Democritico Constitucional, de corte liberal.

Siidekum, Albert (1871-1944): uno de los lideres del ala derechista

del Partido Socialdemécrata Alemdn. Como diputado del
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Reichstag mantuvo una posicién nacionalista durante la Pri-
mera Guerra Mundial.

Sujdnov, Nikolai (1882-1940): miembro del Soviet de Petrogrado,
participé en las negociaciones para la conformacién del Go-
bierno provisional. Critico del Gobierno Bolchevique. En
1931 fue apresado y acusado de pertenecer a una organiza-
cién menchevista, fue condenado y fusilado el 27 de agosto
de 1939.

Teodorévich, Ivin Addlfovitch (1875-1937): bolchevique. Trabajé
en las organizaciones bolcheviques de Mosct, Petrogrado,
Smolensk y Siberia.

Teréschenko, Mikhail Ivdnovitch (1886-1956): gran capitalista
ruso, fabricante de azticar. Ministro de varias carteras du-
rante el Gobierno provisional.

Thomas, Albert (1878-1932): politico socialista francés. Miembro
del equipo editorial de LHumanité. Ocupb el cargo de mi-
nistro de Armamento durante la Primera Guerra Mundial.

Trepov, Alexander (1862-1928): primer ministro del Imperio Ruso
entre noviembre de 1916 y enero de 1917. Monarquista
conservador, abogé por algunas reformas y se opuso a la in-
fluencia de Rasputin. Falleci6 exiliado en Francia luego de
dirigir varias organizaciones promondrquicas y apoyar al
ejército monarquista en la guerra civil de 1918-1920.

Trotski, Lev Davidovitch Bronstein (1879-1940): revolucionario
desde 1896, trabajé con Lenin en el periédico Iskra en 1902,
rompiendo su relacién con él un afo después. Se vinculé con
el sector menchevique. Intenté durante anos conciliar a bol-
cheviques y mencheviques. En la Revolucién de Febrero de
1905 dirigié el Soviet de Petrogrado. En 1915 escribié el ma-
nifiesto de Zimmerwald. A mediados de 1917 se incorporé
al partido bolchevique y resulté electo para formar parte de
su Comité Central. Particip6 de manera determinante en la
Revolucién de Octubre. Después del triunfo de la revolu-
cién ocupé varios cargos, destacdndose por la organizacién
del Ejército rojo. En 1923 formé la «oposicién de izquierdan,
el fracaso de esta lucha derivé en su expulsion del partido y el
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pais en 1927. Fue asesinado en México en 1940. Durante
toda su vida desarroll6 una amplia obra teérica.

Trubetskdi, Nikoldi S. (1890-1938): lingiiista y padre de la fonologia
estructural. Después de la Revolucién se trasladé a la Univer-
sidad de Sofia en Bulgaria, donde se dedicé a dar clases.

Isereteli, Iraki Guedrguievitch (1882-1959): menchevique, con-
trario a la revolucién socialista particip6 en el Gobierno pro-
visional. Emigré a Francia en 1923.

Turati, Filippo (1857-1932): participé en la fundacién del Partido
Socialista Italiano en 1892. Consolidé su posicién como un
importante referente politico de la izquierda europea a través
de su formacién como periodista y abogado. Durante la Pri-
mera Guerra Mundial defendi6 una posicién nacionalista.

Umanski, A. M.: periodista, redactor y editor del peridédico Jivde
Slovo.

Vasiliev, Nikoldi (1880-1940): l6gico y filésofo ruso.

Vernadski, Viadimir (1863-1945): profesor, cientifico e investi-
gador ruso. Miembro de la Academia Rusa de Ciencias desde
1912 hasta su muerte.

Vibinov, Tvdn Avkséntievitch (1884-1917): miembro del Partido Bol-
chevique desde 1909. Obrero, trabajé en los ferrocarriles.
Corresponsal y poeta para el diario Zvezda en 1919 y a partir
de 1912 de Pravda.

Volodarski (Moisei Markovich Goldstein) (1891-1918): ucraniano,
miembro del Partido Socialista Revolucionario Ucraniano.
Simpatizante menchevique. Colaborador de Novi Mir. En
agosto de 1917 se pasé a los bolcheviques. En julio de 1918
fue asesinado por un socialista-revolucionario de derecha.

Puttkamer, Robert Viktor (1828-1900): representante de la buro-
cracia aristocrdtica prusiana. Ministro del Interior de Ale-
mania y vicepresidente del Gobierno de Prusia. Aplicé una
politica de persecucién del movimiento socialdemdcrata y
sindical alemdn.

W, Wilson, Thomas Woodrow (1856-1924): Presidente de Estados
Unidos entre 1913 y 1921. Involucré al pais en la Primera
Guerra Mundial.
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Weber, Max (1864-1920): socidlogo, filésofo e historiador alemdn.

Zaslavski, D. 1. (1880-1965): destacado periodista y literato. So-
cial-chovinista durante la guerra. Arremeti6 contra los bol-
cheviques entre 1917 y 1918. En 1919 reconocid sus errores
y adoptd una posicién de apoyo al poder soviético.

Zinoviev, Grigori 1 (1883-1936): dirigente bolchevique desde
1903. Miembro del Comité Central del Partido Bolche-
vique durante la Revolucién de Octubre. Sostuvo diferen-
cias frente al llamado insurreccional de Lenin en septiembre
y octubre de 1917, sin embargo siguié formando parte del
partido tras cambiar su posicién. Después del triunfo de la
revolucién ocup6 varios cargos, aunque siguié manteniendo
posiciones disimiles a las de Lenin. Se enfrenté en varias oca-
siones al liderazgo de Trotsky, hasta formar parte del triun-
virato que asumié la direccién de la Unién Soviética tras
el fallecimiento del lider. Tras los procesos de Moscu fue
ejecutado en 1936.
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CRONOLOGIA DE ACONTECIMIENTOS
EN RusiA DURANTE 1917

1oy 2 (14y15)
de enero

Lunes (9)

22 de enero

20 de febrero
(5 de marzo)

22 de febrero
(7 de marzo)

23 de febrero

(8 de marzo)

24 de febrero

(9 de marzo)

Lenin dirige la reunién de socialdemdcratas de izquierda
en Zurich.

Lenin dicta en alemdn la conferencia «Informe sobre la
Revolucién de 1905» en Zurich.

El Grupo Iniciativa, principal organizacion menche-
vique de Petrogrado, lanza el comunicado recordando
el «Domingo Sangriento» de 1905. En el documento
reproducen consignas a favor de la paz, la lucha por el
socialismo y llaman a la huelga.

Se anuncia el racionamiento de pan a partir del 1° de
marzo. El decreto es expresion de la situacién general
de escasez que se vive en el Imperio Ruso.

El zar Nicolds II viaja al frente de batalla en Mogliev.
Los diputados y politicos de la Duma consideran ino-
portunos los alejamientos del zar ya que hacen crecer
el descontento popular contra el gobierno.

Con motivo del Dia Internacional de la Mujer se realiza
una movilizacién encabezada por las mujeres trabajado-
ras, quienes llaman a la huelga e incorporan a los obre-
ros que se encontraban en las fébricas. Las consignas
contra la guerra y el hambre dominan las actividades.

Contindan las protestas en las calles de Petrogrado, a
las que se suman trabajadores y mujeres obreras. Cerca
de 200.000 trabajadores cruzan los puentes hacia el
centro administrativo de la ciudad. Las consignas con-
tra la guerra se transforman en llamados directos con-
tra el zar.

A final de la tarde las autoridades del gobierno y la
Duma se retinen para evaluar la situacién y deciden
que el Concejo Municipal se encargue de la dis-
tribucién de alimentos.
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25 de febrero
(10 de marzo)

26 de febrero

(11 de marzo)

27 de febrero
(12 de marzo)

28 de febrero
(13 de marzo)

402

Aumenta el descontento y el nimero de fibricas
paradas. Los enfrentamientos entre manifestantes y
policias empiezan a dejar victimas mortales. El ejér-
cito se enfrenta a la policia en apoyo a los obreros que
ocupaban las calles.

En la Duma, los mencheviques llaman a que se con-
voque un Soviet de Trabajadores. Sin embargo, no hay
consenso entre los socialistas respecto a si en verdad
estd ocurriendo una revolucién.

La ciudad de Petrogrado amanece tomada por soldados
y policias colocados en las principales avenidas y edifi-
cios. Patrullas de soldados a caballo recorren las calles.

Luego de una asamblea, los trabajadores deciden mar-
char hasta el centro, pero en la avenida Nevsky se en-
cuentran con un grupo de soldados y policias quienes
abren fuego sobre la multitud. Lo mismo ocurre en
otros puntos de la ciudad.

Grupos de soldados manifiestan su indignacién ante
la represion.

El Comité Interdistrital y el Partido Socialista Revolu-
cionario (eserista) publican un llamamiento a los sol-
dados para que cese la represién y se unan a las mani-
festaciones obreras.

Se reactiva el Soviet de Petrogrado y se declara en
sesién permanente.

Ante el llamado del zar para cesar las funciones de la
Duma, un grupo de diputados forma el Comité Pro-
visional de Miembros por la Restauracién del Orden
de la Capital y el Establecimiento de Relaciones con
Individuos e Instituciones.

Las fébricas y los destacamentos militares eligen repre-
sentantes ante el Soviet de Petrogrado. Se lleva a cabo
la primera sesion del organismo en la que intentaron
participar con voz y voto todos los asistentes, difi-
cultando el proceso.

Se realiza la toma de la Fortaleza de San Pedro y San
Pablo, dentro de la cual se encuentra la mayor canti-
dad de presos politicos.



1 (14) de marzo

2 (15) de marzo
3 (16) de marzo

12 (25) de marzo

14 (27) de marzo

19 de marzo

(10 de abril)

21 de marzo

(3 de abril)

23 de marzo

(5 de abril)

26 de marzo

(8 de abril)
28 de marzo

(10 de abril)

31 de marzo

(13 de abril)
3 (16) de abril

4 (17) de abril

El Soviet de Petrogrado elabora su primer decreto.

El Comité Provisional de la Duma forma gobierno.
El Soviet apoya la conformacién siempre y cuando
responda a un programa de accién propuesto por esa
instancia.

El zar Nicolds II abdica a sus derechos y los de su hijo.

El Gran Duque Mijail Romdnov, hermano de Nicolds
11, firma el Manifiesto de Abdicacién que pone fin a
300 afos de dinastia Romdnov.

Llegan los primeros bolcheviques desde el exilio. Sta-
lin, Kdmenev y Murdnov se dirigieron directo a Petro-
grado luego de su llegada a Moscu.

El Soviet de Petrogrado emite un «Llamamiento a los
pueblos del mundo», pidiendo la unidad de los parti-

dos socialistas a favor de la paz general.

Alexandra Kollontai regresa a Rusia desde el exilio en
Estocolmo.

El Ispolkom (Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogra-
do) acuerda destacar «comisarios» en las Fuerzas Arma-
das. En la zona del frente de guerra ninguna orden mili-
tar tendrd efecto sin la aprobacién previa del Ispolkom.

Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores,
P4vel Miliukov, en relacién a la anexién de territorios
produce diferencias con el Soviet.

Lenin regresa a Rusia.

Inician las sesiones de la Conferencia de Toda Rusia
del Partido Bolchevique.

Se realiza la conferencia bolchevique en la que se fija
posicién respecto al Gobierno provisional.

Lenin llega a Petrogrado.

V.I. Lenin expone sus Tesis ante los bolcheviques y
mencheviques.
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14 (27) de abril

18 de abril
(1 de mayo)

20 de abril
(3 de mayo)

21 de abril
(4 de mayo)

22 de abril
(5 de mayo)

24 de abril
(7 de mayo)

26 de abril
(9 de mayo)

28 de abril
(11 de mayo)

404

Inauguran la Primera Conferencia de la ciudad de
Petrogrado del Partido Bolchevique.

Los bolcheviques aprueban su resolucién sobre la ac-
titud ante el Gobierno provisional. La resoluciéon pro-
puesta por Lenin llama a no apoyar al gobierno debido
a su cardcter burgués y terrateniente. A su vez, emplaza
a que todo el poder del Estado pase a los Soviets.

El Gobierno provisional da a conocer la nota que en-
vi6 a los aliados Gran Bretafia y Francia. En el conte-
nido del documento se afirma el esfuerzo para lograr
una «victoria decisiva» a través del fortalecimiento del
compromiso con sus aliados.

La nota genera una gran indignacién en las unidades
militares, quienes se lanzan a las calles a modo de
protesta. Las manifestaciones generan distintos en-
frentamientos en la capital.

El Comité Central del POSDR (Bolchevique) hace
publica su posicién respecto a la crisis generada por la
nota. Llama a no apoyar las manifestaciones callejeras.

Las manifestaciones de los soldados contindan en las
calles de Petrogrado. Los obreros se suman y abando-
nan las fabricas.

El CC del POSDR publica una nueva resolucién rati-
ficando la posicién del dia anterior y explicando que la
consigna «Abajo el Gobierno provisional» no ayuda en
ese momento especifico, ya que no se cuenta con una
organizacién consolidada de la mayoria del pueblo en
torno al proletariado.

Lenin inaugura la VII Conferencia de Toda Rusia del
Partido Bolchevique.

Producto de la «crisis de abril», el Gobierno provision-
al extiende el llamado a los socialistas para que formen
parte activa en el gobierno.

El Ispolkom rechaza el llamado del Gobierno provisional.



29 de abril
(12 de mayo)

30 de abril
(13 de mayo)

1 (14) de mayo
4 (17) de mayo
5 (18) de mayo
11 (24) de mayo
16 (29) de mayo
17 (30) de mayo

22 de mayo
(4 de junio)

24 (6 de junio)

30 de mayo
(12 de junio)

3 (16) de junio

Clausura de la VII Conferencia y son elegidos los
miembros del Comité Central Bolchevique. Forman
parte: V.I. Lenin, G.E Zinoviev, ].V. Stalin, I.T. Smil-
ga, LM. Sverdlov, L.B. Kdmenev, V.P. Miliutin, G.E
Fedorov y V.P. Noguin.

Alexander Ivédnovich Guchkov y Pdvel Miliukov re-
nuncian a sus cargos en el Gobierno provisional.

El Ispolkom aprueba una resolucién que permite a sus
miembros aceptar cargos en el Gobierno provisional.

Trotski regresa del exilio.

Se conforma un gobierno de coalicién entre el Gobi-
erno provisional y el Comité Ejecutivo del Soviet de
Petrogrado.

El ministro de Guerra, Aleksandr Kerenski, proclama
los nuevos «Derechos del soldado».

El Soviet de Kronstadt se proclama soberano y rechaza
la autoridad del Gobierno provisional.

El Soviet de Petrogrado declara «desertores» a los mari-
neros del Kronstadt.

El ministro de Guerra, Aleksandr Kerenski, nombra
al general Alexei Brusilov como nuevo comandante en
jefe de las Fuerzas Armadas Rusas.

Kronstadt y el Gobierno provisional llegan a un acuerdo.

Inaugurada la Primera Conferencia de Comités de F4-
brica, con mayoria bolchevique. Los comités fueron
creados luego del régimen zarista para garantizar la
continuidad de las operaciones en las fdbricas. Los bol-
cheviques son determinantes en la creacién y expan-
sién de los espacios para hacer frente a los sindicatos
burocratizados y controlados por los mencheviques.

Finaliza la Primera Conferencia de Comités de Fi-
brica. Por una amplia mayorfa de 70% se otorga el
respaldo a la politica bolchevique.

Inician las sesiones del Primer Congreso de los Soviets
de Toda Rusia. Los eseristas cuentan con 285 votos,
los mencheviques con 248 y los bolcheviques con 105.
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4 (17) de junio

6 (19) de junio

7 (20) de junio

8 (21) de junio

9 (22) de junio

10 (23) de junio
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Los marineros de Kronstadt de tendencia bolchevique
realizan una manifestacién en las calles para rendir
tributo a los héroes caidos en la Revolucién de Febrero.

El Comité Central bolchevique discute la propuesta
para la manifestacién convocada para ese mes.

El Gobierno provisional ordena a los anarquistas que
desalojen Villa Durnovo. La villa habfa sido tomada
por un grupo denominado anarquistas-comunistas,
en el marco de la Revolucién de Febrero. En ese lugar
se instalé la sede de la Federacién Anarquista-Comu-
nista de Petrogrado.

28 fébricas se declaran en huelga en apoyo a los anar-
quistas-comunistas. Varias manifestaciones armadas se
realizan en las calles, al mismo tiempo que los mari-
neros procedentes de Kronstadt llegan a Villa Durnovo
para preparar su defensa.

El Soviet de Petrogrado intenta mediar en el conflicto
para evitar un enfrentamiento.

Luego de una discusién y gracias a la mediacién del
Soviet, se detiene la orden de desalojo de Villa Durnovo.

El Comité Central bolchevique acuerda realizar una
manifestacién el 10 de junio.

Es detenido el militar bolchevique EP. Jdustov, editor
del Okopnaya Pravda, acusado de traicién a la patria.

El Ispolkom emite un pronunciamiento llamando a
no participar en la manifestacién convocada para el
dia siguiente y advierte que «cualquier uso de la fuerza
serd respondida con todo el poder a disposicién del
gobierno».

El Congreso de Soviets prohibe la manifestacién y
llama a la poblacién a no obedecer a los bolcheviques.

El CC bolchevique cancela la manifestacién. Con-
siderando que la realizacién de la misma podria sig-
nificar la expulsién del partido del Soviet y habiendo
realizado una intensa discusidn, se decidié suspender
la actividad. La resolucién se voté con la abstencién
de Lenin y Sverdlov.



11 (24) de junio

12 (25) de junio

13 (26) de junio

14 (27) de junio

16 (29) de junio

18 de junio
(1 de julio)

19 de junio
(2) de julio

El Comité Bolchevique de Petrogrado critica al Comité
Central haber cancelado la manifestacidn.

El Congreso de los Soviets acuerda realizar una mani-
festacién el 18 de junio. La actividad estaba pensada
como un acto de conciliacién con los bolcheviques y
en apoyo al Congreso.

El diario bolchevique Pravda publica un texto en el que
desaffa al Congreso de Soviets por su actitud y declara
que no se someterdn a «restricciones antidemocrdticas».

Los bolcheviques acuerdan participar en la manifes-
tacion del 18 de junio convocada por los Soviets.

El Congreso de Soviets intenta restringir la partici-
pacién de los bolcheviques y controlar las consignas
que serdn utilizadas en la manifestacién.

Inicia la «Ofensiva Kerenski». El plan preparado por
el ministro de Guerra y Marina tenfa como intencién
aumentar la intensidad del ataque ruso en los distintos
frentes de batalla. El despliegue resulté un rotundo
fracaso.

Se inaugura la Conferencia de la Organizacién Militar
Bolchevique. Tenfa por objetivo «establecer el liderazgo,
la estructura y el programa de la organizacién militar de
toda Rusia y evaluar las condiciones existentes en las
fuerzas armadas».

Se realiza la manifestacién convocada por el Congreso
de Soviets. Asistieron mds de 400.000 personas, entre las
cuales domind el espiritu y las consignas bolcheviques.

A las 3:00 p.m. los anarquistas asaltan la prisién y liberan
a varios presos. Entre los liberados se encontraba EP.
Jaustov.

Al final del dia se realiza la Conferencia de Toda Ru-
sia de la Organizacién Militar Bolchevique. En medio
del entusiasmo provocado por el éxito de la mani-
festacion se dio el llamado para que la conferencia
se transformara en un Estado Mayor operativo del
levantamiento armado.

El Gobierno provisional ordena el desalojo de Villa
Durnovo. La ocupacién se realiza a las 3:00 a.m.
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21 de junio
(3 de julio)

21 de junio
(4 de julio)

23 de junio
(6 de julio)

10 (14) de julio

2 (15) de julio

3 (16) de julio
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Los obreros de las fébricas Rozenkrants, Metalist,
Feniks, Staryi Parvisinen y Promet, del distrito Vyborg,
se declaran en huelga como protesta por la incursién
en Villa Durnovo.

El Regimiento de Ametralladoras no acepta las érdenes
de ir al frente y acuerda realizar una manifestacién de
protesta. El regimiento cuenta con 10.000 hombres
y 1.000 ametralladores, siendo la unidad militar mds
grande de la capital.

La Conferencia de Toda Rusia de la Organizacién
Militar Bolchevique debate la toma del poder en me-
dio de la crisis ocasionada por el asalto a Villa Durno-
vo. La posicién oficial llama a esperar y no caer en
provocaciones que «pudieran arruinarlo todo».

El Regimiento de Ametralladoras decide no salir en
manifestacién tras la solicitud de los bolcheviques.
Sin embargo, mantienen su decisién de no acatar las
6rdenes del Gobierno.

Los marineros de la base naval de Kronstadt amenazan
con usar la fuerza para liberar a sus compafieros arresta-
dos en los mitines del 21, 22 y 23 de junio.

Da inicio la Segunda Conferencia de Petrogrado del
Partido Bolchevique.

Se realiza un concierto para despedir a los soldados
del Primer Regimiento de Ametralladoras que deben
marchar al frente. La actividad se convierte en un mi-
tin politico contra el Gobierno provisional.

La Organizacién Militar Bolchevique discute un plan
de accién respecto a una posible manifestacién arma-
da el dfa siguiente.

El Comité Central bolchevique informa la decision de
no participar en la manifestacién convocada para el

3 de julio.

El Gobierno provisional reconoce la autonomia de
Ucrania, la legitimidad popular de la Rada y la autori-
dad ejecutiva del Secretario General.

El Ispolkom emite un llamado a las tropas para que
desistan de su intencién de asistir a la manifestacién.



4 (17) de julio

5 (18) de julio

Los obreros y soldados armados toman las calles de
Petrogrado. Con el aliento de los anarquistas, las or-
ganizaciones militares resuelven constituir un Comité
Revolucionario provisional. Después de una intensa
movilizacién y el rechazo de los bolcheviques, los solda-
dos regresan a sus barracas pasadas las 11 de la noche.

El Soviet envia la advertencia de que empleard todos
los medios disponibles para mantener el orden.

En horas de la tarde el Comité Central Bolchevique
informa que no apoya la manifestacién.

Cerca de las 11 p.m. el Comité Central acuerda un
llamado a que todo el poder sea transferido a los So-
viets y cambia su posicién apoyando la manifestacion,
llamando a mantenerse atentos bajo esa consigna.

La Organizacién Militar Bolchevique asume el control de
la manifestacién y crea un Estado Mayor Operacional.

El Comité Ejecutivo de Kronstadt decide movilizarse has-
ta Petrogrado en apoyo al Regimiento de Ametralladoras.

Cuatro ministros kadetes abandonan el Gobierno pro-
visional.

El Comité Central del Partido Bolchevique emite una
proclama llamando a que el movimiento se «transforme
en una expresién pacifica y organizada de la voluntad
de los obreros, soldados y campesinos de Petrogrado».

Los bolcheviques toman distintos sitios de la ciudad.

Con el apoyo de los marineros de Kronstadt, los obre-
ros y soldados toman las calles de Petrogrado.

Un grupo de soldados apresa al ministro de Agricultu-
ra, el eserista Chernov. Es liberado gracias a la inter-
mediacién de Trotski.

La flota del Béltico (bajo influencia bolchevique) rechaza
las 6rdenes del Soviet y el Gobierno para que envien
destructores contra las unidades rebeldes de Kronstadt.

El CC bolchevique cancela la manifestacién. Reu-
nidos en horas de la madrugada decide llamar a los
obreros, soldados y marineros a dar por terminadas las
actividades de calle.
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6 (19) de julio

7 (20) de julio

9 (22) de julio

15 (28) de julio

16 (29) de julio
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A las 5:00 a.m. el Soviet ratifica su apoyo al Gobierno
provisional.

El Gobierno acusa a Lenin de ser un agente alemdn.

Los regimientos neutrales se ponen bajo las érdenes
del Soviet.

El Gobierno provisional inicia la ofensiva contra los
bolcheviques. Se ordena y lleva a cabo el asalto a la

sede de Pravda.

Representantes del Soviet y del Partido Bolchevique
llegan a un acuerdo.

El Soviet presenta un ultimdtum a los marineros de
Kronstadt.

La mansién Kshesinskaya, sede de los bolcheviques,
es tomada por el gobierno en las primeras horas de la
tarde. Fueron arrestados los lideres que se encontra-
ban en el edificio, Podvoisky, lider de la Organizacién
Militar Bolchevique, logra escapar.

Los bolcheviques rinden la Fortaleza de San Pedro y
San Pablo.

La Villa Durnovo es recapturada.

El Comité Bolchevique de Petersburgo llama a los
obreros a que retornen a sus lugares de trabajo.

Kédmenev y TI'OtSki son arrestados.

Lenin logra pasar a la clandestinidad gracias a la ayuda

de Stalin.

El principe Lvov dimite al cargo de primer ministro.
Lo sucede en el cargo el ministro de Defensa, Aleksandr
Kerenski.

Lenin sale al exilio en Finlandia.

Lenin, desde la clandestinidad, envia una carta en la
que expone las razones por las que no se entrega.

El Comité Central Bolchevique realiza una conferencia
urgente de la organizacién. En la resolucién responden
a las acusaciones que se lanzan sobre ellos y explican que
su participacién en los actos del 4 y 5 de julio se debié



17 (30) de julio

19 de julio
(1° de agosto)
21 de julio

(2 de agosto)

26 de julio
(9 de agosto) - 3
(16) de agosto

4 (17) de
agosto — 8
(21) de agosto

12 (25) de
agosto — 14 (27)

de agosto

26 de agosto
(7 de septiembre)

27 de agosto
(8 de septiembre)

a que era necesario tomar el control para evitar que la
situacion resultara peor.

Stalin presenta un informe en el CC bolchevique y
sostiene que el camino pacifico ha terminado.

Kerenski nombra al general Lavr Kornilov como
comandante en jefe de las Fuerzas Armadas Rusas.

Kornilov presenta una serie de reformas al Gobierno
provisional, entre las cuales se encuentran la restau-
racién de la pena de muerte, la restriccién del poder
de los comisarios, la prohibicién de las asambleas de
soldados en el frente y la disolucién de las unidades
mds revolucionarias.

Se constituye un gobierno de coalicién entre menche-
viques, eseristas y kadetes.

Se realiza el VI Congreso Bolchevique. Se lleva a cabo
un recuento de los acontecimientos hasta el momento y
se condena la «traicién» de los eseristas y mencheviques.

Reafirman el llamado al fin de la etapa pacifica de la
revolucién y a derrocar la «dictadura de la burguesia
imperialistar.

Reuniones de la plenaria del CC bolchevique. Se dis-
cuten varios puntos relacionados con la organizacién
del partido y la actitud de éste frente a la Conferencia
de Moscd.

La Conferencia de Mosct es definida como un espacio
en manos de la burguesia contrarrevolucionaria.

Celebracién de la Conferencia de Mosct, iniciativa de
Kerenski para fortalecer su debilitado gobierno. Puso
en evidencia las diferencias entre el primer ministro y
Kornilov.

Kerenski anuncia la formacién de un nuevo gabinete,
ratificando la alianza social-burguesa.

El general Kornilov rechaza la destitucién de su cargo
que ha ordenado Kerenski.

El primer ministro Kerenski denuncia un plan de golpe
de estado encabezado por Kornilov y consigue que todo
el gabinete renuncie, déndole poderes dictatoriales.
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28 de agosto
(9 de septiembre)

30 de agosto (11
de septiembre)

10 (14) de

septiembre

14 (27) de

septiembre

15 (28) de

septiembre

412

Kornilov, ante la actitud de Kerenksi ordena que las
tropas avancen sobre la capital.

El general Kornilov declara abiertamente su oposicién
al gobierno y pretende ejecutar un plan para hacerse
con el control del pafs, dominando Petrogrado.

En las primeras horas Kerenski es incapaz de hacer
frente al avance de las tropas de Kornilov y ordena que
los obreros sean armados para defender la ciudad.

El Soviet forma un Comité en Defensa de Petrogrado.

El ndmero de comités para la defensa armada alcanza
240 a escala nacional.

Los bolcheviques envian delegados a formar parte de
los comités, con lo cual se rehabilitan politicamente.

Los bolcheviques controlan la mayorfa de los grupos
armados

Los soldados de Kornilov son informados de que no
hay un alzamiento bolchevique en la capital y desisten
del avance.

Kornilov es detenido en el Cuartel General del Ejér-
cito y enviado a prisién domiciliaria en el monasterio
catélico de Bijov.

Inicia la conferencia democrdtica que busca recuperar
la estabilidad politica tras el alzamiento de Kornilov.
Las diferencias entre los partidos es irreconciliable du-
rante todo el proceso. Los mencheviques, a cargo del
Comité Ejecutivo Central, intentan que se acuerde
el ingreso de los kadetes al gobierno pero no logran el
consenso necesario.

Las posiciones en las discusiones se identifican de la
siguiente manera: aquellos que apoyan la coalicién
social-burguesa, sin excluir a los kadetes; quienes de-
fienden la coalicién, pero con la exclusién de estos
tltimos, y los que se oponen a toda coalicién.

Lenin envia dos cartas al Comité Central Bolche-
vique. El contenido de la correspondencia insta a la
insurreccién inmediata.



17 (30) de .

septiembre

19 de septiembre
(2 de octubre)

20 de septiembre  ©
(3) de octubre

21 de septiembre
(4 de octubre)

22 de septiembre
(5 de octubre) —
24 de septiembre
(7 de octubre)

25 de septiembre  ©
(8 de octubre)

30 de septiembre  ©
(13 de octubre)

7 (20) de octubre

Tsereteli encabeza el grupo que aboga por establecer
una cooperacion con los kadetes.

Lenin abandona Helsinski y se traslada a Viborg,
preocupado por la posibilidad de que los sectores mds
moderados de su partido lleguen a acuerdos para con-
formar un gobierno conciliador.

Se realiza la votacién para la composicién del Gobierno.
La coalicién se aprobé por 766 votos frente a 688 en
contra y 38 abstenciones. Dos votaciones mds se re-
alizaron, una de ellas aprob6 la exclusién del gobierno
de los participantes en el golpe de Kornilov y la otra
excluyé a los kadetes de la conformacién. Finalmente
se realizé una nueva votacién para conformar el gobi-
erno sin incluir a los kadetes, aprobada con 813 votos
a favor y 183 en contra.

Tsereteli presenté una mocién para traspasar la cuestion
de la composicién del gobierno al Preparlamento.
La propuesta es aprobada en la noche de ese dfa.

El Comité Central Bolchevique se retine para discutir
la actitud que se ha de tener en el Congreso. La pro-
puesta de Lenin para realizar un alzamiento en la capi-
tal es rechazada.

Inician las negociaciones entre los kadetes, Kerenski y
otros miembros del gabinete.

Tereschenko presiona para que los delegados a la con-
ferencia acepten la conformacién de un gabinete pro-
puesto por Kerenski.

Se realiza el anuncio del nuevo gabinete, el Gltimo pre-
vio a la Revolucién de Octubre. Son incluidos cuatro
ministros kadetes y dos socialistas.

El Preparlamento estd pricticamente anulado en sus
funciones y muchos mencheviques, muy debilitados,
abandonan la ciudad.

Es elegido Lev Trotski como presidente del Soviet de
Petrogrado.

Lenin regresa a la capital.
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9 (22) de octubre

10 (23)

de octubre

12 (25)
de octubre

14 (27) de
octubre - 17 (30)
de octubre

16 (29)

de octubre

20 de octubre
(2 de noviembre)

21 de octubre
(3 de noviembre)

22 de octubre
(4 de noviembre)

23 de octubre
(5 de noviembre)

414

La seccién obrera del Soviet de Petrogrado aprueba el
boicot al Preparlamento.

Se crea el Comité Militar Revolucionario.

El mando militar del Gobierno provisional ordena mar-
char al frente a un tercio de los regimientos de la guar-
nicién. Las unidades militares repudian al gobierno y
proclaman su adhesion al Soviet de Petrogrado.

El Comité Central Bolchevique aprueba el alzamiento
armado contra el gobierno, sin fijar una fecha especi-
fica para llevarlo a cabo.

El Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado aprueba
la creacién de un érgano para coordinar la defensa del
préximo Congreso de los Soviets.

Kerenski se traslada al frente de batalla y se ausenta de
la capital.

El Comité Central reafirma la decisién de tomar el
poder, a pesar de que la oposicién de Kdmenev y Ziné-
viev se mantiene firme, quienes desde un comienzo
enfrentaron esa idea.

El Soviet de Petrogrado refrenda en plenaria la creacién
del Comité Militar Revolucionario.

Culminan los preparativos militares del gobierno ante
una posible agresién bolchevique.

Se lleva a cabo una reunién de la guarnicién de Petro-
grado organizada por el Comité Militar Revolucionario
de Petrogrado, en la que se confirma la lealtad de las
unidades militares al Soviet.

Manifestaciones por la proclamacién del Dia del So-
viet de Petrogrado. Los bolcheviques y los eseristas de
izquierda hacen esfuerzos para que la poblacién apoye
el traspaso de todo el poder a los Soviets.

El Comité Militar Revolucionario anuncia las medi-
das que ha tomado para controlar la guarnicién. Al
final del dfa la Fortaleza de San Pedro y San Pablo se
somete a las 6rdenes del CMR.



24 de octubre
(6 de noviembre)

3:00 am. Kerenski se retine con los mandos militares
y ratifica el ultimdtum enviado al CMR. El coronel
Polkévnikov ordena el arresto de los comisarios del
CMR que se encuentran en la guarnicién.

Los periddicos Rabochi Put y Soldat son clausurados.

5:30 a.m. Un destacamento de cadetes y milicianos es
enviado por el gobierno a asaltar las imprentas y los
dos diarios bolcheviques.

Corre la informacién sobre movimientos de tropas
para realizar acciones contrarrevolucionarias.

10 a.m. Se retne el gabinete del gobierno.
Intentan acelerar la llegada de tropas a la capital.

Va quedando claro que la mayoria de las tropas son
leales a los bolcheviques.

Al mediodia, Kerenski asiste a la sesidn del Preparla-
mento y da un largo discurso solicitando el apoyo in-
condicional.

El Preparlamento aprueba una mocién y solicita a Ke-
renski llevar a cabo una serie de reformas que podrian
abortar los planes bolcheviques.

En la tarde se informa al Gobierno que la mayorifa de
las tropas que debian llegar a la capital se han pasado

al CMR.

Tropas fieles al CMR van tomando distintas posiciones
en la ciudad, al tiempo que cadetes leales a Kerenski
hacen lo mismo.

5:00 p.m. El CMR ocupa la central de telégrafos.

9:00 p.m. Las tropas insurrectas ocupan la Estacién
del Bdltico, con lo que impiden la llegada desde el
oeste de posibles refuerzos para el Gobierno. Toman
a su vez la agencia de noticias, la central eléctrica y las
estaciones de ferrocarril.

11:00 p.m. Lenin, que se hallaba oculto en la capital,
parte hacia el Insticuto Smolny disfrazado y con un
solo guardaespaldas.
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25 de octubre
(9 de noviembre)

26 de octubre
(8 de noviembre)

27 de octubre
(9 de noviembre)

29 de octubre
(11 de noviem-

bre)

416

12:00 a.m. Lenin llega a la sede del Soviet de Petro-
grado.

Se adoptan medidas revolucionarias orientadas a la
formacién de un nuevo gobierno.

1:30 a.m. Es tomada la oficina central de correos.

3:30 a.m.-7:00 a.m. Son tomadas la central telefénica,
el Banco Estatal y el Tesoro.

8:00 a.m. Es ocupada la tltima estacién del ferrocarril.

Al amanecer, toda la ciudad excepto el Palacio de In-
vierno, se encuentra en control de las fuerzas revolu-
cionarias.

10:00 a.m. Inician las sesiones del Segundo Congreso
de los Soviets.

11:00 a.m. Kérenksi abandona la ciudad.

El Palacio Mariinksi, sede del Preparlamento, es ro-
deado y la instancia de gobierno es disuelta.

Los miembros mencheviques del Soviet abandonan la
sesién del Segundo Congreso en protesta por la accién
bolchevique.

En la madrugada, luego de un largo asedio, es tomado
el Palacio de Invierno y el gabinete del Gobierno pro-
visional es apresado.

Durante la segunda sesion del Congreso de los Soviets,
Lenin presenta una serie de decretos para su discusin.

Kerenski establece contacto con el frente militar en
Pskov, consiguiendo el apoyo del general Krasnov para
avanzar hacia la capital.

5:00 a.m. Es aprobada la conformacién del Consejo
de Comisarios del Pueblo.

El intento de levantamiento del general Krasnov fra-
casa, al no recibir apoyo de la capital ni superar la
resistencia armada de los soldados soviéticos en las
colinas al sur de Petrogrado.



1 (14) de

noviembre

3(17) de

noviembre

7 (20) de

noviembre

14 (27) de

noviembre

9(22) de

diciembre

El Comité Central Bolchevique se retne para dis-
cutir con otros partidos las negociaciones orientadas
a constituir un gobierno de coalicién. Lenin se opone
firmemente y amenaza con dividir el partido. Trotski
apoya que se establezcan los didlogos para evidenciar
su inutilidad.

Renuncian cinco miembros moderados del CC bol-
chevique.

Se lleva a cabo la tltima ronda de negociaciones para
constituir un gobierno de coalicién. Los bolcheviques
no asisten.

Lo que restaba del Congreso Panruso de los Sovi-
ets Campesinos aprueba la incorporacién al VTsIK
(Co-mité Ejecutivo Central de Todas las Rusias).

Lenin cede y se incorporan al Gobierno tres comisarios
eseristas de izquierda. Este cambio hace que se reincor-
poren al CC los miembros que habian renunciado.
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